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Michael Albert: 1960’larda, Cambridge’de Massachusetts Teknoloji Enstitiisii’'nde (MIT) okurken
radikalizmi benimsemistir; bu donemde ve sonraki yillarda kampiis, cemaat ve ulus diizeyindeki
faaliyetlerde etkin rol almistir. South End Press yayinevinin, Z Magazine’in, (Z Dergisi), Z Media
Institute’iin (Z Medya Enstitiisii) ve halen ¢alismakta oldugu ZNet’in (www.zmag.org) ortak kurucusu
olan Michael Albert, ¢esitli hareketlere katilmus, cagdas iliskiler, tarih ve Ozellikle toplumsal
degisim stratejisi ve vizyonu hakkinda ¢ok sayida yazi ve kitap yazmustir. Tiirkiye’de en son
yayinlanan kitab1 Umudu Gercege Déniistiirmek: Kapitalizmin Otesinde Yasam’dir (bgst Yayinlari,
cev. Taylan Dogan, 2007).

Noam Chomsky: cagimizin en Onemli muhalif entelektiiellerinden birisidir. Massachusetts
Teknoloji Enstitiisii’nde dilbilim profesoriidiir. Dilbilimde gelistirdigi kuram bir devrim olarak
nitelendirilir. Diinyanin ¢esitli bolgelerine doniik ABD dis politikasim analiz eden ¢ok sayida kitap
yazmistir. Medya elestirisi alaninda oncli nitelikte eserler vermistir. Pek cok kitabi Tiirkge’ye
cevirilen Chomsky’nin Tiirkiye’de yayimlanan en son kitab1 7ehlikeli Gii¢: ABD nin Dis Siyaseti ve
Ortadogu dur (Gilbert Achcar ile birlikte, ithaki Yayinlari, cev. Yavuz Alogan, 2007).

Barbara Ehrenreich: Amerikali sosyalist ve feminist bir aktivisttir. Yirmiye yakin kitabin
yazaridir. New York Times, Mother Jones, The Atlantic Monthly, Ms, The New Republic, Z
Magazine gibi dergilerde makaleleri yayimlanmaktadir. Son kitab1 This Land is Their Land: Reports
From a Divided Nation (2008)’da ABD’de gelir dagilimindaki ugurumdan kaynaklanan kutuplasmay1
anlatmaktadir. Tirkce’de yayinlanan Amerikan Muhalifleri Konusuyor (Michael Albert, Noam
Chomsky, Bell Hooks ve digerleri ile birlikte, Aykir1 Yaymnlari, 2001, cev. Ali Cakiroglu) adli
kitapta bir makalesi bulunmaktadir.

Kate Ellis: Radikal feminist bir yazardir. Pornografi ve sansiir tlizerine calismalar1 ile
tamnmaktadir. The Contested Castle, Gothic Novels and the Subversion of Domestic ldeology
(1989) adl1 kitabinda Gotik romanin 6nemli bir bileseni olan korkunun, evin kadinlar i¢in giivenli ve
korumal1 6zel bir bolge olduguna dair orta simf kavrayisa nasil meydan okudugunu incelemistir.

Wahneema Lubiano: Duke Universitesi’nde Edebiyat ve Kiiltiirel Calismalar profesoriidiir. Tlgi
alanlar1 arasinda Siyahi Amerikan Edebiyati ve popiiler kiiltirii ile kadin ¢alismalari, siyahi
entelektiiel tarith ve milliyetcilik gibi konular bulunmaktadir. Social Text, Black American Literature
Forum, Cultural Critique, American Literary History gibi dergilerde yayimlanan cok sayida
makalesi bulunmaktadir. The House That Race Built (1998) adl1 kitabin editorliigiinii yapmustir.

Frederique Marglin: Smith College’da antropoloji profesoriidiir. Diinya Kalkinma Ekonomisi
Arastirmalar1 Enstitlisii biinyesinde esi Stephen Marglin ile birlikte olusturdugu uluslararasi ve
disiplinleraras1 bir ¢alisma grubu, kalkinma ve kiiresellesme lizerine 6nemli ¢alismalar yapmustir.
Yine Stephen A. Marglin ile birlikte Decolonizing Knowledge: From Development to Dialogue
(1996) adl1 kitabin editorliigiinii tistlenmistir.

Stephen Marglin: Harvard Universitesi’nde ekonomi profesdriidiir. 1974°de kaleme aldig “What
do bosses do?” adl1 makalesi neoklasik iktisadin en 6nemli elestirilerinden biri olarak kabul edilir.
Arastirmalari, ekonominin temel varsayimlarimin evrensel insani degerler yerine Bati kiiltliriinii ve
tarthini yansittigini gostermistir. Son kitab1 Dismal Science’da (2008) ekonominin 6nkabullerinin
bireylerin birbirlerinden yalitildigi ve aralarindaki toplumsal baglarin zayifladig bir diinyayr nasil
mesrulastirdigim sorgulamaktadir.



Ashis Nandy: Hindistan’in onde gelen toplumsal, kiiltiirel ve siyasi elestirmenlerindendir ve
uluslararas: diizeyde tamnan bir entelektiieldir. ilgi alanlar1 arasinda bilgi kiiltiirleri, vizyon ve
kiiltiirleraras1 diyalog gibi konular bulunmaktadir. The Intimate Enemy: Loss and Recovery of Self
Under Colonialism (1983) adli kitabinda somiirgeciligin, hem sOmiirgeci hem de
somiirgelestirilenler agisindan yol agtig1 psikolojik sorunlar1 ele almaktadir.

Marcus Raskin: ABD’de ilerici toplumsal degisim i¢in ¢aba gosteren toplumsal elestirmen, politik
aktivist, yazar ve filozoftur. George Washington Universitesi Kamu Siyaseti ve Kamu Yo6netimi
Fakiiltesi’nde profesordiir. 1968 yilinda Vietnam Savasi sirasinda askere alinmalara karsi direnis
orgiitledigi i¢in baska dort muhalif entelektiielle birlikte hakkinda dava agilmuis ve bu grup “Boston
Beslisi” olarak tarihe gecmistir. Aym yil yayimladig Washington Plans an Aggressive War adl
kitabinda “milli glivenlik devleti” kavramum formiile etmustir.



SUNUS

“Bilim ve Postmodernizm Tartismalari: Postmodernizm ve Rasyonalite” bgst Yayinlari'min
“Bilim ve Postmodernizm Tartismalart” basligi altinda hazirladigi dizinin ikinci ve son cildini
olusturuyor. Birinci cilt, “Bilim ve Postmodernizm Tartismalari: Postmodernizm ve Sol” adiyla
Ekim 2007°de yayimlanmusti.

“Bilim ve Postmodernizm Tartismalar:1”, 1990’11 yillarda ABD’de ¢ikan ve o zamanlar Z Papers
adint tagiyan muhalif sol bir derginin, 1992 Ekim, Kasim ve Aralik sayilarinda bir dosya olarak
yayimlanmusti. Sonraki yillarda Z Papers,Z Magazine adl1 dergiye doniistii. Son yillarda diinyadaki
muhalif hareketler acgisindan Onemli bir tartisma, bilgilenme ve vizyon olusturma platformu halini
alan Z Communications adl1 kapsaml1 internet sitesi (www.zcommunications.org) aynt gelenegin
devamu niteligindedir.

S0z konusu tartisma, Z Papers dergisinde iki boliim halinde yayimlanmisti. bgst Yayinlari’mn daha
once yayimladigt birinci cilt, tartismamn bu ilk boliimiinii i¢eriyordu. Tartismamn bu boliimiine
katkida bulunan muhalif sol aydinlarin temel kaygisi, 1990°larda moda bir akima doniisen
postmodernizmin sol aktivizm {izerinde yarattigim disiindiikleri tahribatti. Postmodernizm, “nesnel
bilimsel hakikat” diisiincesini reddediyor ve doga bilimleri ile toplum bilimlerindeki farkli teorilerin
“hakikat” iddialarimi, birbirine esdeger “anlatilar”a (ya da ‘“hikdyeler”e”) indirgiyordu. Bu
anlatilardan birisinin digerlerine goére daha “dogru” oldugunu savunabilecegimiz bagimsiz bir
referans noktasinin olamayacagim oOne siiriiyordu. Postmodernistlere gore, “hakikat” hakkindaki
anlatilar, varsayimsal bir dis gerceklige tekabiil edip etmemelerine gore degil, iktidar iliskilerine
gore bigimleniyordu. Birinci ciltte makaleleri yer alan muhalif sol aydinlar (Michael Albert, Noam
Chomsky ve Edwand S. Herman) ise, muhalif hareketlerin ve ezilenlerin diinya hakkinda gergege
yaklasan analizler yapma ugrasim terk etmesinin, tahakkiim iliskilerini daha da gii¢lendirecegine
dikkat ¢ekiyorlardi. Onlara gore, ger¢egi rasyonel bi¢cimde arastirmaya ve buradan hareketle esitlik¢i
ve Ozgiirliik¢li toplum vizyonlar1 olusturmaya en ¢ok ezilenlerin ihtiyaci vardi.

Bununla birlikte, tartismanin birinci boliimii tek tarafli bir elestiri niteligindeydi. Postmodernizmin,
“nesnellik”, “hakikat”, “bilimsel arastirma” vs. hakkindaki temel iddialar1 ele alimyor ve
elestiriliyordu.

Elinizdeki  kitap, “Bilim ve Postmodernizm Tartismas:”mn ikinci boliimiinii igeriyor.
Birincisinden farkli olarak, karsilikli bir tartismaya dayamyor. Tartisma soyle ilerliyor: Tartismay1
diizenleyen dergi, Amerikali alti postmodernist diisiiniire (Kate Ellis, Wahneema Lubiano Frederique
Marglin, Stephen Marglin, Ashis Nandy ve Marcus Raskin) bir soru yoneltiyor ve bu soruyu
yamtlayan birer makale yazmalarim istiyor. Soru soyle: “Daha iy1 bir diinyaya ulagsmak istiyorsak,
farkli gsekillerde Bati rasyonalitesi/bilim/mantik olarak adlandirilan eski diisiinme bi¢imini
reddetmemiz/agsmamiz/ondan kurtulmamiz mu gerekiyor?” Dolayisiyla, kitabin ilk altt makalesi, adi
gecen postmodernist diisiiniirlerin bu konudaki diisiincelerini igeriyor. Ardindan, Michael Albert,
Noam Chomsky ve Barbara Ehrenreich’in bu alti makaleye verdikleri yamtlar geliyor. Daha sonra
tartisma, postmodernistlerin bu yamtlar1 ele alip elestirdikleri makalelerle ve Albert, Chomsky ve
Ehrenreich’in bu makalelere verdikleri cevaplarla devam ediyor.

“Postmodernizm ve Rasyonalite” tartismasi, postmodernizmin siyasal alandaki sonuglarindan
ziyade, bilim ve rasyonalitenin postmodernist elestirisini konu aliyor. Bu elestirinin, dogruluk payi



igerip igermedigini tartisiyor.

Tiirkiyeli okurlar bu elestiriye yabanci degiller. Postmodernizme gore, esas olarak Bati’da gelisen
modern bilim ve rasyonel arastirma, “hakikati arastiran tarafsiz bir pratik olarak goriilemez. Bati
bilimi veya Bati rasyonalitesinin, somiirgeci, cinsiyet¢i, irk¢1 veya hitkkmedici sonuglar iiretmesi veya
bilim insanlarinin diinyamn baska yerlerinde iiretilen bilgi tiirlerimi “bilgi” saymayip kiigiimsemesi
bir tesadiif degildir. Bu durum, (Batili) bilimin ve rasyonalitenin “kotiiye kullamlmasiyla”
aciklanamayacak olclide yapisal olan bir soruna isaret eder. Bilim ve rasyonalite, Bati’ya 0zgi
tarihsel kosullarin bir {irlnidiir; bu nedenle, bizatihi kendi yapisinda kag¢inilmaz olarak bu
tahakkiimcii egilimleri barindirir. Kitaptaki postmodernist yazarlarin goriislerini ¢ok kabaca bu
sekilde o6zetleyebiliriz.

Buna karsilik, Albert, Chomsky ve Ehrenreich postmodernistlerin bilim ve rasyonalite hakkindaki
iddialarinin somut bir dayanaktan yoksun oldugunu soylerler. Bilimi ayirt edici kilan, seyleri
bilmenin biricik yolu olmas1 degildir. Hepimiz sezgilerimiz, tecriibelerimiz, somut yasantilarimiz ve
sanatsal tahayyiiliimiiz yoluyla pek ¢ok sey biliriz. Ustelik, farkl1 yollarla bildigimiz bu seyleri, bilim
belki de hi¢bir zaman agiklayamayacaktir. Bilimi ayirt edici kilan, olusturdugu hipotezleri dis
diinyadaki kamtlar karsisinda sinamasi ve iddialarim mantiksal bir tutarlilik icinde formiile
etmesidir. Bilimi, uygulanabildigi simirli alanlarda diger bilgi tiirlerinden ayiran ve daha giivenilir
kilan bu 6zelliklere sahip olusudur. Kendi basina bu 6zellikler (iddialar1 deney ve gozlem yoluyla
sinama, onciillerden mantiksal bir tutarlilign gozeterek sonuglar ¢ikarma vs.) nasil olup da bilimsel
pratigi tahakkiimcii (sOmiirgeci, cinsiyet¢i veya sinmif¢i1) hale getirmektedir? Albert, Chomsky ve
Ehrenreich’a gore, bilimsel pratikte sikca karsimuiza ¢ikan tahakkiimcii e8ilimlerin kaynagim, bilim
insanlarinin da i¢inde yer aldiklar1 cinsiyetci, simfcit ve emperyal kurumlarda aramak daha dogru
olacaktir. Gergekte ataerki, kapitalizm, somiirgecilik gibi egemenlik sistemlerinden kaynaklanan pek
cok musibetten bilimsel pratigi sorumlu tutmak herhalde en ¢ok egemenleri sevindirecektir. Tartisma
bu sekilde devam eder ...

“Postmodernizm ve Rasyonalite” kitabimin hald giinceligini koruyan bu tartismaya katkida
bulunacagim umuyoruz. Son olarak, “Bilim ve  Postmodernizm” dizisinin 1lk kitabim
yayimladiginmizda, elinizdeki ikinci kitab1 Subat 2008’de yayina hazirlayacagimizi sdylemistik. Bu
gecikme i¢in okurlardan 6ziir dileriz.



AH! NE HOS BiR BILIiM
Ashis Nandy

Uygar diinyada, 17. yiizy1l Avrupa’sinin insanligin biitiin temel sorularinm ilelebet yamtladigim ve
diinyanin geri kalanina, gayet nazik bigimde, yeni sorular sorarak veya yeni yamtlar vererek isleri
karistirma hakki olmadan, yalnizca verilmis olan bu yanitlarla ilgili kendi versiyonlarim gelistirme
gorevini biraktigim bilmeyen mi var?

17. yiizy1l Avrupa’sinin yarattig diinya, ¢ kilit yenilige dayamyordu:

(1) 1648 yilinda Vestfalya Antlagmasi ile “resmilestirilen” modern ulus-devlet sistemi,

(2) sosyal evrimciligin ¢esitli yorumlar1 da dahil, toplumsal zamam kavramlastirmamn ana
yontemi olarak ilerleme teorisi; ve her seyden once,

(3) modern toplumda nihai orgiitleme ilkesi ve mesruluk kaynagi olarak modern bilimsel
rasyonalite fikri.

Ayni derecede Onemli olan baska yenilikler de vardi. Insanin aklina hemen sekiilerlesme ve
milliyetgilik geliyor. Ama one ¢ikardigim bu ii¢ yenilik, son ii¢ yiiz yilda birer aksiyom statiisii elde
etmis olanlardir. Bugiin bunlar, yalmzca uyumun degil, muhalefetin de simirlarim tammlayan makul
diisiince tarzimn gostergeleri olarak goriiliir. Bugiin her tiirlii muhalefetin, uygar diinyada muhalefet
vasfi kazanabilmek i¢in dahi, iyi bir toplum ve dogru bilgiye iliskin Aydinlanma vizyonunun
belirledigi olciitleri karsilamas1 gerekir.

Gelgelelim, devir degisiyor. “Vahsi” diinyada pek c¢ok insan, toplumsal elestirinin sinirlarini
tammlamay1 hedefleyen ii¢ Olg¢iitiin kendilerinin, elestirilmeye muhta¢ oldugunu giderek daha net bir
sekilde kavriyor. Ciinkii zaman i¢inde bu oOlgiitler, yeni siddet, otoritecilik ve sOmiirii tiirlerinin
mesrulastirict ilkelerine dontistii.

Modernligin igerisinden, “kol kirilir yen i¢inde kalir” misali sadik ve uysal bir muhalefet sunan
yasli sol bu durumu aci verici bulabilir; fakat artik baski ve oOzgiirlesmeyle ilgili kisa Omiirlii
teorilerin diinyasinda yasiyoruz. Bugiin insanlarin, bol zaman ve yeterince hareket serbestisi
verildiginde, Ozgiirlesmeyle ilgili herhangi bir teoriyi, siddet ve somiiriiyii hakli ¢ikaran yeni bir
gerekceye doniistiirebildikler1 goriiliiyor. Bu yiizy1ll bize sunu Ogretti: Modern devletin ancien
régime’etd oranla gercekten de daha az gasp¢1 ya da vahsi olup olmadiginin; Francis Bacon’in
nesnelestirici, eril biliminin, Sigmund Freud’un dogayla yansitmaci 6zdesim olarak adlandirabilecegi
seye dayanan dirimsel bilimlere gore gercekten bir ilerlemeyi temsil edip etmediginin; ve koti
beslenenlerle kotii egitilenlere faydali olmasi i¢in Kuzeyli diisiiniir kusaklarinmin sevgiyle gelistirdigi
ilerleme teorisinin, eski kesinliklerin kayboldugu bir anda daha 6zgiivenli ve iyimser bir diinyayi
gercekten garanti edip etmediginin pek de 6nemi yok. Avrupa Aydinlanmasimn birer toplumsal
orgiitlenme ilkesi olarak sundugu her yenilik, siddeti ve gasp1 daha incelikli yollarla hakli gdosteren
mesrulastirma araglarina donlismiis durumda —¢linkii artik siddeti ve gaspi, bir zamanlar tiim diinyada
yaygin olan, din, 1rk, batil inanclar ya da basmakaliplar, yerel veya ulusal bir mutlak otoriteye
sadakat, aile onuru, kavmin veya klamn ¢ikarlar1 vs. gibi ilkelerle mesrulastirmak kolay degil.

Bu yiizyilda, yliiz milyondan fazla insan, insan eliyle yaratilmis vahset sonucunda o6ldii. Bu
kurbanlarin ¢ok biiylik bir kismu, katillerinin bilimsel tarih, kalkinma, toplumsal evrim, kamusal



hijyen ve 6jenil? gibi fikirlere diizdiigii zafer sarkilarim dinleyerek mezara gittiler. Ne Avrupa
somiirgeciligi, ne Nazi 1rk¢iligi ne de Stalinist terdr, bilimsel rasyonalite ve ilerleme teorileri
cercevesinde mesrulastirilmaktan geri kaldi. Nazi Almanyasi’nda Yahudilerin biyolojiyle, Japonlarin
Hirosima’da deney fikriyle ve Rus koyliisiiniin Bolsevizm rejimi altinda bilimsel sosyalizmle
yasadigl tecriibe, her y1l Amerika Birlesik Devletleri’nin bilimsel laboratuvarlarinda kurban edilen
altmis lic milyon hayvanin tecriibesinden farkli degildi. Aslinda insan bazen, baska acilardan ne
kadar uygun olursa olsun, “somiirgecilik” ve “irk¢ilik” gibi terimleri kullanmamin da, gliniimiiz
Satanizm’inde modern bilim ile ilerleme fikrinin su¢ ortakligim gizleme araci haline geldiginden
kuskulamyor. Bu terimler, Aydinlanma vizyonunu ve modern Bati’nin diinya imgesini disaridan gelen
elestirilere karst korumanin etkili araglarina doniistli. Zamammizin yeni uygarlastirma misyonlarina
tabi tutulanlarin sesini kismanin stratejileri haline geldi.

Insan 6zgiirliigiiniin nihai 6l¢iisii ve hakikate giden biricik yol olarak mutlaklastirilan modern
bilimsel rasyonalite, bu mesrulastirma ve c¢apraz-mesrulastirma oyununda basrolii oynanustir.
Baconcu tarzdaki bilimsel rasyonalite, en basindan beri, demokratik siirecin disina ve iizerine
yerlestirilmistir. Demokrasiye deger verilmistir verilmesine; ama bir yandan da, hikmeti kendinden
menkul demagoglar ve kendi kendine diisiinmekten aciz ayak takimu karsisinda acinacak olgiide
savunmasiz oldugu diisiiniilmiistiir. Diger yandan, bilimsel rasyonalite insan aklimin en saf bi¢cimi
olarak goriilmiis, bu nedenle demokratik 6zlemlere gore Oncelik tasimasi gerektigi varsayilmustir.
Bugiin uzmanlarin saltanatinda, devrimci Onciilerin zorbaliginda, kalkinma rejimlerinin ve
profesyonellesmis, insani 6zelliklerden yoksun bilgiye dayali mesleklerin despotlugunda, hep modern
bilimin kutsal kabul ettigi rasyonalite 1lkesi esastir.

Bircok kisi, yoksullarla zayiflara karsi girisilen ¢agdas komplolarda modern bilimin bu sug
ortakligimn tesadiifi olduguna inamiyor. Modern bilime yoneltilen, baglamsal elestirinin karsiti olan
metinsel elestirileri, romantik bir g¢okkiiltiirciiliik veya kolayci bir Ugiincii Diinyacilik olarak
adlandirip reddediyorlar. Bugiin kliselesmis olan argliimana gére modern bilim, su anda giicliiler ile
zenginlerin denetiminde olan; fakat uzun vadede ezilenlerin kendilerine eziyet cektirenlere karsi
kullanabilecegi degerden-bagimsiz bir aragtir. Esmer ya da siyah adamin yeni yiikiinii cesaretle
omuzlayan Giiney’deki bir¢ok aktivist, bu inancin kilavuzlugunda, egitilemez olanlara modern bilim
egitimi vermeye, onlar1 asirlik batil inanglarindan kurtarip giiclendirmeye calisiyor.

Ne var ki, bu “uzun vade”nin gercekten de ¢ok uzun oldugu anlasildi. Giineydeki ¢ogunluk, son dort
yiiz yildir modern bilimin merhametli sekilde ve insanca kullamlmasim bekliyor. Onlarin sabri
tikenmemis olabilir; ama bu arada sabirlarinin sinirina gelmis baska insanlar var. Onlar artitk modern
bilimin korkung sicilinin, kosullara bagli olarak ortaya ¢ikan baz1 etkenlerin (6rnegin modern devletin
veya Bati kapitalizminin, somiirgeciligin ya da askeri-sanayi kompleksin bilimsel faaliyet {izerindeki
denetiminin) yol agtig1 bir sapma olarak agiklanip mazur gosterilemeyecegine ikna olmus durumdalar.
Artik bu tiir bir bilgi sisteminin bizatihi mefnine ickin bir terslik olduguna inamyorlar. Dogruyu
sOylemek gerekirse, modern bilimin kendi insani potansiyellerini ortaya ¢ikarmasi i¢in bir dort yiiz
yil daha sabirla beklemenin, kurbanlarin az bir kismu tarafindan artik biraz saygisizlik olarak
goriilecegini diistiniiyorlar.

Modern biliminin ilk diiriist ideologu olan Francis Bacon, bilimi gilicle 6zdeslestirmisti. Bu giicti
ele gecirmek i¢in, sirlarim ele vermeye zorlansin diye, dogaya “iskence” etmek istemisti. Unldi bir
hikdyeye gore —uydurma da olabilir— Bacon yasliliginda, Ingiltere’de c¢ok sert gecen bir kis



mevsiminde, canli bir pilice zorla kar yedirmeye calisir. Bu, Baconcu bilimin kutsayacagi nesnel,
tarafsiz ve duygudan arinmus, kendinde hayvanlar ilizerinde her tiirlii deneyi yapma hakki goren
siddetin ilk 6rneklerindendir. Pilig¢, vazifesinas bir bigimde o6liirken, Bacon da zatiirre olup ¢abucak
modern bilim tarthindeki yerini alir. Eminim son anlarinda, deneysel bilim ve arastirma ozgiirliigii
davasinda sehit diistiiglinii diistiniiyordu. Modern bilimin bu korkusuz savas¢isimin, modern ¢agin can
cekistigl yillarda hizir gibi yetisecek miikemmel bir kissa yaratmak ugruna 6ldiigiinii, ancak benim
gibi birkag¢ kalpsiz diistinebilir.

Tahakkiim kurmus olmak, nihai ve degismez olmamn kamti degildir. Insan yaraticiligi dogru anda
ona “uygun” bir alternatif liretemedi diye, bir bilgi sistemi ahlaki agidan kabul edilebilir hale gelmez.
Her ne olursa olsun dort yiiz yil, insanlik tarithinde uzun bir siiredir. Modern bilimin pek ¢ok giizel
yonii olabilir; ama bu cazibesi, sonunda Birinci Diinya’daki bir¢ok entelektiieli bile bezdirmeye
basladi. Doga ve insan dogasi hakkinda bir dizi farkli varsayima dayanan baska bilim tiirlerinin, son
yiizyillarda diinyaya egemen olan bilim kiiltiiriiniin mesruiyetinin azalmasindan yararlanmak iizere
artik toplumsal bilincaltimizin ¢atlaklarindan sizarak ortaya ¢ikacagina dair isaretler var. Bu tiir
siradan bilgi sistemlerine, Marksist anlamda degil Eski Yunan’daki geleneksel anlamiyla “proleter
bilimler” denebilir. Eski Yunan’daki sehir devletlerinde proletarya, var olan, ama kaydedilmeyen
insanlardi.



HIiKAYE ANLATMA ZAMANI
Marcus Raskin

Zihin ideasimin, Kozmosun orgiitleyici ilkesi oldugunu ilk olarak Platon, 7imaios’ta Onermisti.
Platon’un eseri boyunca yalnizca sansli birkag¢ kisiye malum olan gizli 6zler, onlara evrenin dogasini
ve bu dogamn diizenli niteligini anlama imkam verir. Kuskusuz bu fikirler, yani her seyin bir yeri
oldugu ve yerli yerinde oldugu fikri, erkek aristokratlarin egemen oldugu piramit seklinde orgilitlenmis
bir topluma gayet iy1 uyar. Timaios’a gore, erkekler erdemli bir bi¢cimde yasarlarsa oldiikten sonra
gokyliziinde yildiz olacak; ama erdemli bir hayat slirmezlerse daha sonraki yasamlarinda kadin
olacaklardir.

Toplumun niteligi ile evrenin idealar1 arasinda her zaman cok siki baglantilar kurulmustur. Bu
baglantilarin, toplumsal yapi, bilgi, algiladigimiz ve inanmaya hazir oldugumuz seyler ve hayat
tarzimiz tizerinde son derece kapsamli sonuglar1 olmustur.

Nasil ki rahipler, gilindelik yasanmu Tanri’min varligina duyulan inang etrafinda orgiitledilerse,
ozlerin goriilmedikleri halde var oldugu varsayimi da toplumsal ve bilimsel yasamin bu 6zlerin
konumlarinin belirlenmesi etrafinda Orgiitlenmesini saglamistir. Bilim insanlar1 da, teologlar da,
ozlerin yasamlarimizin golgelerinin ve dillerinin yansitildigi birer sablon oldugunu diisiinmiistiir.
Hatta modern filozoflarin ilki olan Descartes ve Kartezyenler, Zihnin onu bilebilme anlaminda
maddeye egemen olduguna ve Ornegin insanin kendi govdesi gibi doganin da belirli mekanik ve
bilinebilir ilkelere gore isledigine inamyordu. Bu fikirler, yani doganin tekbi¢imliligi, kozmosun
diizenli isleyisinde zihin ile aklin merkezi onemde oldugu ve bu diizenin zihin ve akil yoluyla
bilinebilecegi fikri, rasyonalitenin eski anlamlarinin temelini olusturur. Modern rasyonalistler sinik
degildi. Diizene (tamimlanmasi zor bir kavram) inaniyorlar, baska tiirlii diistinmenin hem bilimdis1
hem de irrasyonel oldugunu diisiiniiyorlardi. Diinyayr makineler araciligiyla taklit etmelerini hos bir
kurnazlik olarak gormiiyorlardi. Aksine, bilim insanlari zorunlu olarak O6znelligi iceren kendi
epistemolojik onkosullarimin farkinda degillerdi. Onlar icin diizen ve 6z fikri, Tanr1’y1 bilinebilir
dogaya aktarma fikrine dayandirilmusti; c¢linkii Tanr1 tekbicimliydi ve aristokrat seckinleri
kandirmazdi. Her haliikarda, bilinmez olani1 daha sonra ele almak tizere bir kenara birakmak gerektigi

bazilar1 tarafindan olagan kabul edildi. Neden®! ve dogal diizen hakkinda kafa yoranlarin doga
filozoflar1 olduklar1 diistiniiliiyordu; clinkii séyledikleri ve disiindiikleri, belirli bir uzmanliga bagli
olmamalar1 anlaminda spekiilatif ve disiplinden yoksun olanin alamnda kaliyordu. 19. yiizyilin
ortasinda Mill’in Oxford’daki ardili Whewell, doga filozofunu yeniden tanimlamaya koyuldu. Doga
filozofu bir bilim insam, bilginin tarafsiz bir arastirmacist haline geldi; halkin zihninde bu sifat,
onermeleri gercekligi, yani disarida olam yansitigi i¢cin dogru ve kamtlanabilir olan, hakikatin
pesindeki tarafsiz arastirmacilarla ayn1 anlama gelmeye basladi. Bu tiir bir ¢alismay1 en iy1 sekilde
yapacagl diisiiniilenler ve bilim yapilan cesitli kuliiplere, derneklere, akademilere ve birliklere
katilabilenler hala beyaz ve erkek cinsinden olanlardi. Kadinlarin ve beyaz olmayanlarin Tanr1’y1 ve
kozmosu anlayabilecekleri, veya akil ve rasyonalite yetisine sahip olabilecekleri diisiiniilemezdi bile
—elbette, evreni betimleme diline sahip olanlarin, onu dogru sekilde betimlemenin yegine yolu
saydiklar1 sekliyle akil ve rasyonaliteden soz ediyoruz. Beyaz erkeklerin bir “yontemi” vardi ya da
oyle oldugu diistiniilityordu ve nedenle ilgili bu yontemin ve hakikatin koruyucular1 onlardi.

Fransiz Devrimi’nden bir asir once Bacon, sirlarimi elde etmek i¢in dogaya iskence edilmesi
gerektigini diisiindii; bu haliyle doga her zaman bir kadindi ve ampirik bilgiyle ve deneyle



denetlenebilirdi. 20. yiizyi1lin neredeyse dortte {icli geride birakildiginda, beyaz olmayan diinyanin, ne
kadar celigkili, yanlis ve tehlikeli olsa da Bati biliminin ve teknolojisinin izinden gitmesi gerektigi
yolundaki bilimsel ve teknolojik kibri yalmzca bir avug bilim insam, ornegin Herbert Bernstein
elestirmisti. Kuskusuz sirketlerde ve askeri sistemlerde c¢alisanlar, ister uranyum isterse emek i¢in
olsun, Ugiincii Diinya’y1 ve halklarim sémiiriilecek doga olarak gordiiler.

19. ylizy1lin sonuna kadar, bilim ilerleme saglamakta ya da ilerlemenin diger yiizii olan distopyalari
yaratmakta nispeten onemsiz bir rol oynuyordu. insanligin ilerlemesi olarak gordiigiimiiz pek ¢ok
seyin, teknolojinin marifeti oldugunu sodyleyebiliriz: Yani, ¢cogunlukla hi¢bir tarihin veya teorinin
yiikiinii tasimayan egitimsiz kisiler tarafindan nesnelerin ve insanlarin amaclarina uygun bi¢imde
kullamlmasiyla meydana getirildiklerini 1ileri siirebiliriz. Teknoloji uzmanlari, pratik mantiksal
diislinceyi, zihin ile elin esgiidiimlii iliskisini, hareketli mekanik parcalarla ve nihayetinde basit
teoriyl uygulamayla uyumlu hale getirdiler. Seyleri yapmamn ve iiretmenin, hakikatin ya da Platoncu
ozlerin daha 1yi anlasilmasina yol agmasa da, daha iyi bir yasamla sonu¢lanabilecegini gosterdiler.
Seylerin mekanigine yogunlagsmak yeterliydi —bu seyler, insamin kendisi olabilecegi gibi, insan yapimi
ya da dogal nesneler de olabilirdi. Teknoloji uzmanlarimin basarisinin 6l¢iitii, insanlarin dogay1
mekanik anlamda taklit edebilmesiydi; zihnin dogayr tamir edip diizeltebildiginin veya onu
fethedebildiginin goriilmesi ise daha fazla arastirma yapmaya yonelten en giiclii tesvikti. 20. ylizyilin
ortasina gelindiginde gerek bilim insanlarimin, gerek teknoloji uzmanlarimn, gerekse halkin nezdinde
“ise yariyor” ifadesi, beklentilerin karsilandigim gosteren yeterlilik olciitii haline gelmisti. Nasil ve
neden ise yaradig sorusu arka plana itildi ve beraberinde getirecegi sonuglarin bilim insaninin derdi
olmadig varsayildi. (Elbette, Von Neuman gibi bu durusu benimseyenler, ugrastiklar1 bilimle,
benimsedikleri siyaset arasinda bir ayrim oldugunu iddia ederek ¢alisma alanlarimin 6zgiirliigiinii
korurken epeyce siyasi davramyorlardi. Insan, Von Neumann’in calismasini, nasil bir hayat
siirdiigiinii ve olaganiisti matematik becerisiyle dogada ne yaptigim ve ne “gordigini”
incelediginde, bunun ne kadar giiliing bir iddia oldugunu goériiyor. Neumann, ilk once ‘“‘ulusal
giivenlik” amaciyla ve ardindan goriiniiste ¢ift¢ilere yardim edecek bir arag¢ olarak hava kosullarim
denetleyebilmeyi ilerleme saymusti.)

Bilimsel ve teknolojik ilerleme, Aydinlanma’dan bu yana sosyalist ve kapitalist ideolojilerin
parolasi oldu. Her iki sistemin savunucular1 da, yontemlerinin ve yarattiklar1 toplumsal atmosferin
rasyonalitenin doruk noktasi oldugunu ve kendi sistemlerinin rasyonalitenin koruyucu oOrtiisiinii
barindirdigini iddia ediyordu. Bu toplumsal sistemlerden her birinin rasyonaliteyi 6zgiir kilacag
sOyleniyordu. Her biri irrasyonalizmin, mitin ve batil inancin karanlik unsurlarim alt edecekti. Oysa
bu devlet sistemlerinden her biri, pozitivist rasyonaliteyi insam dumura ugratacak kadar yikici
amaclar icin kullandi. Rasyonalite de, rasyonalizm de yeni anlamlara biiriindii. Ampirizm ile
rasyonalizm, birbirlerini dengelemek yerine, her iki sistemde ortaya ¢ikan siyasi ve ekonomik iktidar
araciligryla uygulanan yeni denetleme bigimleri yaratmak i¢in kullamlda.

Bazilarimin romantizm, bazilarimin da varolusguluk dedigi ve bu iki toplumsal sistemin yarattig
rasyonaliteye kuskuyla yaklasan bir diisiince akimu ortaya ¢ikti. Bazilari, Nietzsche, Kierkegaard,
Heidegger ve varolusgulukla 6zdeslestirilen bu akinm siyasi agidan bir felaket olarak gordii. Russell
ve baskalar1 da irrasyonalizme 6zgii bu tiir fikirlerin, siyasete ve toplumsal alana fagizmi ve Nazizmi
soktugunu iler1 siirdiiler. Popper gibi baskalari ise, felsefede Platon’un (ya da belki popiiler kiiltiirde,
sanal gercekligin yaratildigi Walt Disney eglence parklarimn) temsil ettigi aritilmus, saf 6ziin,

Platonculukla birleserek totalitarizmi iireten “ise yariyor” siarina dayali operasyonalizmint¥! dolaysiz



sonucu oldugunu sdyleyecekti. Tipkt bir kocayla karisinin, aym “olgular” kiimesine dair taban tabana
zit anlatimlarim kabul edip “lkiniz de haklisimiz.” diyen ve ikisinin birden nasil hakli olabilecegini
soran baska birisine de “Sen de haklisin.” diyen haham gibi.

Gorececiligin [rolativizm] ve bilgi sosyolojisinde Rasomon etkisinil dikkate alan yaklasimin
kazandirdigr ufuk, herkesin, 6zellikle bilim insani ile teknoloji uzmaninin sorumlu oldugu yargilar ve
ahlaki secimler etrafinda derin sorularin giindeme gelmesini saglar. Ayrica rasyonalizm ve
irrasyonalizmle ilgili daha onceki tanimlarimizin fazlasiyla dar olabilecegini, derinlestirilmis bir
rasyonalizm-rasyonalitenin ne olmasi1 gerektigi hususunu 1skalayabileceklerini ortaya koyar. Hiikiim
stiren sistem, ister solda olsun ister sagda, kiiltiirel, irksal ve toplumsal cinsiyete iliskin onyargilarla
simrlanmistir. Bu sistemle ilgili aym1 6l¢lide 6nemli bir baska husus da, “doga”yla ugrasirken
kerameti kendinden menkul bir kehanetler sistemi olarak, olasiliklar1 kullanmasiyla ket vurulmus
olmasidir. Ayrica, gizli siyasi, toplumsal ve ekonomik amaglar1 olan olasiliklara dayandirilmus bir
toplumsal orgiitlenmeyi tesis eder ve siirekli kilar; oysa biz bu oOrgiitlenmenin miicadeleyle
degistirebilecegini biliyoruz. Daha ileride One siirecegim gibi, kategorik bir rasyonalite ile
varsayimsal bir rasyonalite arasinda ayrim bulunduguna kusku yoktur; yani herkes i¢in bir rasyonalite
ile bireysel ¢ikarlara hizmet eden bir rasyonalite arasindaki ayrimdan s6z ediyorum. Herkesin ortak
bir bilinci paylasarak bir masada oturdugu cogul bir katilim ve agik bir biitiinlesme olmadikga,
insanin kendi kiiltlirii veya toplumsal cinsiyeti ile irkinin 6tesinde kategorik bir rasyonalite olamaz.
Bilissel olarak ayni seyin veghelerini goriiriiz; ama gercekte aym gérme ve hissetme sistemi i¢inde
sosyallesmedik¢e gordiiglimiiz ve hissettigimiz seyler birbirinden ¢ok farkli olacaktir. Baska bir
deyisle, simflandirmalarimiz ve tammlamalarimiz bir sosyallesme siirecinin Uriinleridir; bu siireg,
“ham veri” denen malzemelerin toplumsal bir islemle ogiitiildiigli ve sonra da fiziksel ger¢eklik
olarak tammlandig kurumlarda ve laboratuvarlarda ger¢eklesir. Ludwik Fleck, frenginin nasil frengi
olarak bilindigini agikladig Evolution of A Fact [Bir Olgunun Evrimi] adl1 ¢aligmasinda bunu gayet
iyi agiklamustir. (Bu arada, AIDS’in tammu, simirlart ve disa vurumlari etrafinda da aym toplumsal ve
bilimsel miicadelelerin yasandiginmi goriiyoruz.)

Son yillarda, bilim ve teknoloji kendi basarilarimn kurbani oldular. Yani, hakikat arayisi, dogada
temel bir tekbicimliligin varligl ya da fethetme istenci gibi, sirasiyla toplumsal, metafizik ve siyasi
iktidarla ilgili temel fikirlerden yola ¢ikan bilim insanlar1 ve teknoloji uzmanlari, rahipleri ve
teologlar1 golgede birakarak samanlik siralamasimin en iist kademesine yiikselmelerine ragmen, ne
kuantum mekaniginde ne de molekiiler biyolojide nedeni aciklamakta bir arpa boyu yol alabildiler.
Belki de bagka tiirliisiinii diigtinmek sagma olurdu. Bu tiirden matematikgiler (yani sayilarin insanlik
tarihinin disinda yer aldigina ve bu nedenle de Tanri'nin 6l¢iisii olduguna inanan insan grubu), kendi
meslektaglarim memnun edecek sekilde, higbir sistemin i¢inde o sistemi kanitlayacak bir ispatin
olmadigim ispat etmislerdir. Bagka bir deyisle, su anda tanimlandig haliyle rasyonalitenin kendi
yontemleriyle basarabilecegi seylerin bir simr1 vardir. Nitekim, kamtlamayla ilgili bu acizlik, 20.
yiizyilda ifadesini bulur.

Siyasi ve toplumsal alanda, 6zlerin ve Ortagag’a 6zgii toplumsal piramitlerin yerini, degisimin
kendisinden bagska de8ismez bir ilke olmadigi inanci aldi. Ahenge dayali eski iliskilerin
parcalanmasina yapilan bu vurgunun ironik bir diyalektik etkisi oldu. Simirlar1 silmek lizere ise
koyulan degisimler, aym zamanda, ister su ya da bu kiiltiire mensup bir kadin, erkek ya da ¢ocuk,
isterse hayvan, bitki ya da mineral olsun, tiim diisiince ve maddenin ortak bir bilinci oldugunu
olumlayan degisimlerdir.



Kiiltiire, toplumsal cinsiyete, irka ve devlete dayali emperyalizmin saldiriya ugramasiyla birlikte
rasyonalizmin ve rasyonalitenin ne oldugu sorusu da ister istemez degisecek ve sorgulanacakti. Bir
sunus tarzi olarak dipnot kullammindan “bilimsel” makalelerde birinci tekil sahis kullammuna ve
deneylere, bu deneyleri kimin yaptigindan deneylerin gosterdiklerine ve icerimlerine, hizmet edilen
cikarlardan “deneyin rasyonalitesi ve metodolojisi’ne, azinligin elindeki bilginin ¢ogunluga karsi
manipiilasyon araci olarak kullanilmasina kadar, pek ¢ok kural ve diizenleme mercek altina alind1. Sir
Cyril Burt gibi baz1 bilim insanlarinin, verileri diipediiz imal ettigi anlasildi. Ya da, Einstein’in
calismasinda oldugu gibi, ortaya konan teoriler ampirik verilerle desteklenmiyordu; tipta gitgide daha
az sey yapabilmek ic¢in gitgide daha fazla kimyasal bilesene gerek duyuluyordu ya da bazi bilim
insanlar1 iktidar gayesiyle ahlaki Ozlerinden, yani “Gteki” ile olan ortak bilinglerinden
vazge¢cmislerdi. Elbette insanlarin bilimin ilerledigi istikamet karsisinda dehsete kapilmalarina neden
olan, bilimkurgu romanlarinda ve sinemada siklikla boy gosteren romantik Frankenstein methumuydu.
Ustelik insanlarin korkmak icin hakli nedenleri vardi; ciinkii ister niikleer ve termoniikleer silahlar

iiretmek, Ksiklon B! imal etmek, isterse genetik klonlama yapmak s6z konusu olsun, arastirmamn
igerimleri ile niteliginin ve elde edilecek sonuglarin pek umursanmadig goriiliiyordu. Spengler’in,
mucitlerin neden olduklar1 zarar1 dnemsemedikleri (ve dnemsememeleri gerektigi) anlayisi, ilerleme
ve giivenlik ideolojisinin kilifina gizlendiginde bile, temelde yatan ahlaki ve inang yapisim
yansitiyordu. Asil cesaret kirici sorunsa, Dubos’un gosterdigi gibi, gayet masum ve iyi niyetlerle
hareket edilen durumlarda bile ortaya felaketin simrlarinda gezinen sonuclarin cikabilmesiydi.
Bilimsel arastirmamin kapsamm genisledik¢ce daha fazla soru glindeme geldi: Evrenin genislemesi
fikrinde ya da sekil degistiren belirli bir viriis tiirliyle savasamayan as1 6rneginde oldugu gibi. Eski
sorular ¢oziilmemisti ve tam da bilim rasyonel acgiklamalar iiretiyor gibi goriiniirken bu ag¢iklamalarin
bir kordiigime benzedigi anlasildi; sonugta insan yine baslangictaki soruyla bas basa kaliyordu —
eskisine oranla belki bilgisi artmis oluyordu; ama nedenin ne olduguna dair geldigi nokta,
arastirmanin oncesinde bulundugu noktadan farkli olmuyordu. Elbette muhasebe rasyonalitesi gibi icat
edilmis diizen sistemleri vardi. Muhasebe rasyonalitesi, hapishanelerin, IMF’nin ve {lniversitelerin
etkinliklerini ve 6deme gui¢lerini betimlemek i¢in kullandiklar1 gozde ara¢ haline geldi.

Muhasebe rasyonalitesi, belli bir kurumun veya sirketin piramit seklindeki toplumsal
orgiitlenmesine hizmet ettiginde ve toplumsal denetim ilkelerini yansittiginda teknolojik rasyonaliteyi
odiillendirdi. Bu rasyonalite sistemi, somiirgeci bilgiyi besledi; buna karsilik somiirgeci bilgi de
ozellikle Ugiincii Diinya’da bu tiirden bir rasyonalitenin dil ve diisiince kaliplarina asina olmayanlar
tizerinde daha fazla toplumsal kontrol kurmanin ve kaynaklar1 denetlemenin aracina doniistii.

Teknolojik rasyonalitenin muhasebe rasyonalitesiyle bir araya gelerek aldigi en son bigim,
tiniversitelerin karli anlagmalar i¢in biiyiik bir istah besledigi biyoteknoloji arastirmalaridir. Nasil
oldu da is buraya vardi1?

Bu tiir somiirgeci bilgi, toplum ve doga bilimcisinin duyguyu eleyip bir kenara attigi bir mesafe
koyma siirecine dayandirilmustir. Boylece, Oteki’nin maniple edilecek nesne olarak yeniden
yaratilmas1 kolaylagmistir; ¢ilinkii 6znel olanin konuyla ilgisiz ya da irrasyonel oldugu diistiniilmiistiir.
Hissetmek demek anti-rasyonel olmak demekti. Arastirma, duygusal olandan arindirilmaliydi. Ama bu
nesnellik fikri, en iyi ihtimalle yetersiz ve tehlikeliydi. Dogal diinya giderek daha da yapaylasip insan
yapimi hale geliyor, toplum da, elestirel sorgulamaya agik ahlaki akislaralZ Yahudilerin s6zlii hukuku
Halaha’ya benzer ahlaki onermelere ihtiya¢c duyuyordu. Boyle bir doga ile bdyle bir toplumu
biitiinlestirecek bir felsefeye veya pratige, ne modern bilim insam ne de pozitivist ya da Kartezyen



rasyonalist sahipti. Basarisizligin nedeni, duygu fikrinin soyut ve ampirik diisiinceden kovulmasiydi.
Zihinler, bedenlerden ve insani toplumsal gerceklikten koparildi. Baslangigtaki varsayimlarin, yani
bir bakima tiim bilim ugrasinin evren resimlerini ¢ergeveledigi sablonun saldiriya ugramasi sasirtici
degildir; ¢ilinkii modern bilimin insam bir kez daha; ama bu sefer ahlaki bir pusuladan yoksun olarak
evrenin merkezine yerlestirdigi anlasilmamustir. Biri ¢ikip “Bu 6znel bir 6nermedir.” dediginde, ya
da Kant, uzayin kendi duyumsalliklarimizdan tiiredigini sdylediginde, dyle samyorum ki bu tiir fikirler
pasif ve ezilmis durumda olanlar1 uyandirabilirdi; ¢ilinkii bu diisiinceler s6z konusu insanlarin
oznelliklerinin de onemli olabilecegi ve dogada onlari itaatkar konuma yerlestiren mutlak hi¢bir seyin
olmadig anlamina geliyordu. Bugiine kadar ya degersiz olduklar1 ya da basitce bilim ve teknoloji
kiiltiirtiniin bir parcas1 olmadiklar1 diisiiniilen gruplar1 temsil eden baskalari, insa edilen olgularin
altindaki insa edilmis degerleri ortaya ¢ikarmak icin bu olgular1 parg¢alamak gerektigini, degerlerin
secilen olgular ve amacglanan hedefler dikkate alinarak analiz edilmesi gerektigini vurguladik¢a, bu
durum gitgide daha asikar hale geldi.

Artik suras1 agiktir: Bati diisiincesinin kurallar ve yontemler biitiinii, tiniversitelerin ve bilimlerin
bakis agisim yonlendiren ¢erceve, kendi kiiltiirel geleneginin baglamu igerisinde bile rasyonalite ve
rasyonalizmle 1lgili ¢cok dar ve yiizeysel bir fikre sahip olmustur. Doga bilimleri, doga felsefesinden
ayrilip kendilerine ait bir alan edindiginde, bilimlerde 6nem kazanan soru tiirleri belirgin bir sekilde
farklilasti ve hem ahlaki meselelerle hem de bilgi tiirleri arasindaki simrlarin asilmasiyla ilgili
sorularin gliindeme gelmesi daha zorlasti. Doga, doniistiiriillecek bir meta haline geldikge devlete ve
dev sirketlere hizmet etmek kolaylasti ve devlet ile dev sirketler yapay ve mekanik bir doganin
gelistirilmesi i¢in gerekli bedeli 6demeye hazirdi.

Insanligin, ¢evreden savas sistemine, sagliktan biyoteknolojiye kadar kamusal sorunlara uyguladigi
rasyonalite ve rasyonalizm tiirleri dolayisiyla karsi karsiya oldugu c¢ok cesitli krizler, artik
rasyonalitenin derinlestirilmesi ve degistirilmesi geregini giindeme getiriyor; ama bunun yapay
muhasebe rasyonalitesi temel alinarak yapilmamasi gerekir. Bilimsel proje, degerle ilgili sorularin
dogrudan ve acik bir bicimde ele alinmasimi gerektirir; boylece arastirmayr yapanlar, deneyi
yinelemek isteyip bunun i¢in sermayesi olanlar, arastirmamn etkilerinin ve basarili ya da basarisiz
sonucunun asil ytkiini tasiyacak olanlar, bizatihi bilimsel ugrasin ve deneyin niteligini, anlamlari,
igerimleri ve etkileri agisindan daha iyi anlayabilirler. Degerle i1lgili sorular artik gizlenemez ya da
bilimsel faaliyetin disina havale edilemez. Degerle ilgili sorular bilimsel projenin iginde zaten
mevcuttur. Bu sorular, 6rnegin, hem arastirmayi yapanlarin hem de toplumun dikkate alacag ahlaki ve
tarihsel Oonermeleri ortaya koyan yeni bir gosterim sistemi yoluyla kamuoyunda dogrudan tartisilip ele
alinsa, kanitlarin nasil diizenlendiginden, varilan sonuglara kadar bilimin tiim istikameti ve tanim
degisir. Ozgiirlesme ve toplumsal yeniden yapilanmayla ilgili fikirler, ¢ok kiiltiirlii bir diinya
uygarligindan neler beklenebilecegine ve yeni rasyonalizm tarzinin neleri icerecegine dair amaclarla
ilgili fikirler, uygarligin insa edilmis dogasimi ve —insanligin modern makineleri g6z Oniine
alindiginda— doganin insa edilmis dogasim kabul edecektir. Dolayisiyla, bilimsel projenin toplumsal
ve ahlaki boyutlarim kabul edecektir.

Yeniden yapilanma tarzinda, ahlaki ve siyasi akislar [fluxion] doga hakkinda birbiriyle baglantili
“yasa” 1ilkeleri tlretecektir; bu ilkelerin kendileri de istatistiksel nitelikte olacak, ozglrliik,
duygudaslik, onur, esitlik, kapsayicilik ve 6zen ile ilgili toplumsal ve siyasi ilkelere yaklasacaklardir.

“Yasalar”in kapsayici olduklar1 ve bulgulayici!®! bir argiiman ya da altin bir mit olarak ortak bir
bilincin, pozitivist bir boliiciiliik ahlakindan daha iyi oldugu bastan kabul edilecektir. Boylesi bir



goriig, 6znel ile nesnel ayrimlarinin silindigi birlik mitini, metaforunu veya bulgulayici argiimanini
yaratir —diinyay1 “gbzlemci ve araglar1 da dahil, evrenin tiim parcalarimin tek bir biitiinliik i¢inde
birlestigi ...” boliinmemis bir biitiin olarak anlamamiz1 salik veren David Bohm’un iddia ettigi gibi:
“Belirtik olarak tanimlanamayan, fakat ortiik olarak bilinebilen evrensel bir akis vardir; evrensel
akistan soyutlanabilen ve bazilar1 istikrarli bazilari istikrarsiz olan, belirtik bigimde tanimlanabilir
formlar ve sekiller buna isaret eder. Bu akista zihin ve madde farkli tozler degillerdir. Biitiin ve
kesintiye ugramanus bir hareketin farkli vechelerini olustururlar. Boylece varolusun tiim vechelerine
boliinmemis olarak bakabilir, her seyi birbirinden tamamen ayirmamiza yol acan atomcu bakis
acgisina meyleden mevcut tutumda Ortiik olarak var olan par¢alanmayr sona erdirebiliriz” (Wholeness
and Implicate Order, s. 11). Bohm’un standardim, hakikatin veya ger¢ekligin kendisi oldugu icin
degil, 20. ylizyill boyunca sunulmus olanlara gore ¢ok daha iyi toplumsal sonug¢lar yaratacag igin
benimsiyorum. Tipki bazi bilim insanlarimin varsaydiklar1 giizelliklerinden ve zarafetlerinden otiirii
cesitli teorileri ya da deneyleri desteklemesi gibi, ben de olasi olumlu toplumsal sonuglarindan otiirii
bilimsel ve toplumsal arastirmada belirli yonelimleri destekliyorum. Bu nosyonun ahlaki bir
programin akiglart (¢liriitiilebilir aksiyomlar) olarak islemesini saglamak i¢in dogal fenomenlerin
belirli bigimlerde diizenlenip anlasilmasinin dogurdugu sonuglarin incelemesi sarttir. Doga, dogrusal

hizlandirici®! rneginde oldugu gibi insa edildiginden, nasil insa edilecegi konusunda kararlar
alinabilir. Bagska bir deyisle ger¢eklik, gozlemciden ayr1 bir gercekligin kendisine degil, gerceklik
hakkinda bir bilgi sistemine doniistiigli i¢in ahlaki, etik ve siyasi sorular bilgi sistemlerimizde tam
anlamiyla i¢ ice gegmistir. Bu durum bize, tam da insa edilmis oldugu i¢in, gerceklik hakkindaki
inang sistemlerimizi se¢gme Ozgiirliigii saglar.

Orada, disarida olanmin i¢imizde oldugunu soyleyebiliriz. Bu ¢ercevede bilim, yeniden zamanin
gerekliliklerine gore degistirilmis bir doga felsefesi olma ihtiyacinm fark edecektir. Bu doga felsefesi,
rasyonel olanin yeni tammlar1 1s18inda aciklanip yeniden degerlendirilmesi gereken etik ve ahlaki
icerimlerin anlasilmasiyla ugrasacaktir. Biitiinliik varsayimlarindan yola ¢ikan bulgulayict ilkelerle
ve mitlerle mesgul olacaktir.

Bilimsel ve teknolojik ugrasin uzmanliklara ve alt uzmanliklara, boliimlere ve alt boliimlere, is
boliimiine ve bir parcanin digerinden habersiz olusuna gore diizenlendigi dikkate alinirsa, bu tiir
fikirler bilimsel ve teknolojik ugrasa dahil olabilir mi? Yamt, kosullu bir evettir.

Islemsel agidan neyi yapabilecegimizi, en iyi biz biliriz ve onun nasil kullamldig ve bilincimizi
nasil sekillendirdigi konusunda en biiyiik sorumluluk bizimdir. Dolayisiyla yaptigimiz sey, hem yapip
etme projesinde hem de onun dogrudan ve dolayli amacimn kesfedilmesinde, zorunlu olarak 6zel
toplumsal deger tiirlerinmi yansitir. Giivenli ge¢is kartlar1 ve bilgisayar kilitleri, tipki niikleer silahlar
ve genetik klonlama gibi, bize nasil bir toplum olmaya basladiginizi anlatiyor. Her biri ayrilmaya ve
egemenlige, yani birligin antitezine dayandiriliyor. Arastirmayla gosterilmek istenen, bu hem gizli
hem de pek gizli olmayan toplumsal amag¢ degildir; arastirmaci, “olmas1 gereken’le ilgili ahlaki
sonuglara gotiiren, “olana dair” bir dizi kesfi gostermek ister —tipki ger¢eklik hakkinda insa edilen bir
yasanin ampirik onermelerinin ya da “olana dair” tiimevarimsal 6nermelerinin, olasilik¢1 bir temelde
“olana dair” bir dizi sonucu Ongdrmesi gerektigini diisiindiiglimiiz gibi. Modern bilim “olmasi
gereken” ile “olan™1, farkli bir “olmas1 gereken” dizisiyle bilingli bir miidahaleyi gerektiren dongiisel
bir sisteme doniistiirdii.

Buradan, a¢ik ve degismez goriinen belli sonuglara varilabilir. Eski sablona ya da bilimsel



arastirmamn nasil yapildigina iliskin hikdyeye inananlarin buna itiraz edecegini tahmin ediyorum.
Itiraz edenler, muhtemelen, hakikati bulgulayic1 bir toplumsal argiiman olarak degil, yalmzca bir 6z
olarak gorebilenler olacaktir; hakikatin anlatilar, sayilar ya da isaretler yoluyla hikdye anlatmaya ve
Oznelerarasi giivene dayandirilan insani bir toplumsal 1liski siirecinin par¢asi olmakla éneminden bir
sey yitirmedigini géremeyenler olacaktir.

Popper’in, bilimin lniversitelerde ve laboratuvarlarda yanlislanabilirlik ilkesine gore nasil
yapildigim anlatan kocakari hikayesine inananlar, muhtemelen tiim standartlarin yok olmasindan
korkacaklardir. Ama standartlarin yok olusu ve ¢alisma alanlarimin doniistimii, ¢ok daha gerekli ve
yeniden yapilandirict yeni 6grenme ve arastirma fikirlerinin ortaya ¢ikmayacag anlamina gelmez.
Tam tersine. Boyle bir anlayis, (ilki kesin, mantiksal ve kanitlanabilir, digeri ise yalmzca ideolojik
sayllan) doga ve toplum bilimleri arasinda bir ayrim olduguna ve olmasi gerektigine inananlara ikna
edici gelmeyebilir. Bu inanci savunanlar, bilim doniistiriiliirse rasyonalitenin ince ipinin
kopacagindan korkarak bilimdeki ideolojiyi gormek istemediler. Bu nedenle, bilim insanlarimin analiz
ettiklerim dustindiikleri ya da tlzerine kafa yorduklar1 fenomenlerin, calismamn yiiritildigi
kurumlardan veya bu tiir bir arastirmanin dayandigi ekonomik ve toplumsal temelden ayr1 bir sey
oldugu hikayesine sikica tutunurlar. Soguk savas iiniversitesinin, ulusal giivenlik kurumunun ve
modern sirketlerin ortaya ¢ikisi, bilimsel gergekligin karakterine yon veriyor. Neyin nigin
incelendigi, “olgularin” simdi hakikatler olarak seylestirilip fetislestirilen insa edilmis diger
olgularla nasil iliskilendirildigi ve kisinin meslektaslarinmin bu olgular1 nasil benimsedigi, s6z konusu
olgularin toplumsal dogasina ve toplumsal insalarina isaret eder.

Bilimsel projenin veya Bati teknolojisinin ve onun hakkinda anlatilan, odiiller ve karlarla tesvik
edilen hiptonize edici halkla iligkiler hikdyelerinin tamamen ayartmadig herkes i¢in artik agik¢a
belirgin olmas1 gereken seyden baslamaliyiz. Rasyonaliteye iliskin fikirlerin her zaman somut bir
sekilde ortaya konmasi gerekmez. Bu fikirler, erkegin/kadimin tarihindeki toplumsal, siyasi ve
ekonomik miicadelesinin disinda degildir. Rasyonalite tammlar1 bir tarihsel donemden digerine, bir
kiiltirden digerine degisiklik gosterir. Rasyonalite kavramu, toplumsal olarak belirlenmistir ve
kendisi de yarginmin ve toplumsal anlagmanin {irlinii olan tarihsel donemlerle-donemsellestirmeyle
zamansal ve mekansal olarak simrlanmstir.

Platoncu 6zler gercekten var olabilir, Tanr1 gercekten var olabilir veya zihin beyinden ayr1 olarak
var olabilir, ama bunlar bilinemez, sadece aciklanabilirler. Bilinemez olduklar i¢in de, tekbicimlilik
ve Tanr1 arayisimiz, ister toplumsal ister fiziksel olsun gerceklik olarak adlandirmayr sectigimiz
yasalar ve diizenlemeler aramamiz yanlistir. Bu, hikdyeler ve mitler yaratmamn yararli olmadig
anlamina gelmez. Sadece sunu kabul etmemiz gerekir: Gerceklik olarak gérmeyi sectigimiz sey
etrafinda insa ettigimiz bilgi bir yaklasikliktan ibarettir, veya imal ettigimiz gerceklikle, yani makine
yoluyla ortaya cikan, gergeklige dair bir inanctir. Bilimsel projenin gii¢lii bir siyasi ve ahlaki amaci
vardir; ¢iinkii bir¢ok hikaye, anekdot, (olay) anlatan ve istatistiksel olmalarina ve dolayisiyla tek tek
durumlara bagli olmalarina karsin onlar1 doga yasalar1 olarak sunan bilimsel proje de, tipki mitler
gibi spekiilasyonun ve hikdye anlatmanmin alamna aittir. Gordigimiizii diisiindii§limiiz seyler i¢in
isaretler ve semboller kullamriz, orada oldugunu tahmin ettigimiz seyler icin de. Ogrenmeyi
bekledigimiz ve Bati uygarligimn temeli oldugunu diisiindiigiimiiz sey budur. Ama bu bilgi, asla,
cocuklarimiza aktarmayr uygun gorebilecegimiz kismi hakikatten daha fazlasi degildir —tipki ger¢ekte
{iniversiteyi insa etmis olan koleleri unutarak c¢ocuklarimuiza Virginia Universitesi’ni Thomas
Jefferson’in kurdugu fikrini aktardigimiz gibi.



Sanatcilar, sairler, filozoflar ve siyaset¢iler kendilerini dinleyenlere diinya goriislerini takdim
etmek icin hem yapisal olarak bilinemeyeni hem de goriiniiste agiklanabilir olam kullamrlar. iddia
ettigim gibi, bilim ugras1 da hikdye ve mit yaratma diinyasina aittir. Bilimsel projeye inanan kisinin,
bilim insamini (ister Darwin ister Hawking olsun, fark etmez) bir hikdye anlaticis1 olarak gérmesi
i¢in, tisluplarin ve inanglarin, agiklamalarin ve varsayilan nedenlerin bir tarihsel donemden digerine
nasil degistigini incelemesi yeterlidir. Zihinlerimizde tasimamiz beklenen inanglar piramidini yeniden
tammlamamiza yardim etseler de, bilim insanlarinin agiklamalar1 bizi hakikate yaklastirmaz. Insan,
universitelerde yildizlar hakkinda anlayislar gelistiren kozmologlar, astrologlardan daha mu az
hayalperest davramyorlar diye kusku duyuyor; yoksa daha fazla finansmana ve daha iyi bir halkla
iliskiler sistemine sahip olduklar1 i¢in mi dyle goriiniiyorlar?

Feyerabend, bilim ile devlet arasindaki melun baglantiyi koparmaktan s6z ediyordu. Aslinda
Schrodinger de aym seyi soyliiyordu. Ama simdi yeni bir baglanti olusuyor: medya ile bilim arasinda.
Artik bilim insanlar1, bilimsel deneylerin ve sonu¢larin aksam haberlerinde yayinlanmasini saglamak
i¢in her ay epey ayrintili basin dosyalar1 ve videolar hazirliyorlar. Bilimsel sonuglarin sanki gecici
degil, tartisilmaz Gergekligin ta kendisiymis gibi yaygin bicimde dolasima girmesine ragmen,
dikkatsiz bilgi tiiketicisi deneyin ne anlama geldigini anlamuyor. Buna karsin sorular varligim
siirdiiriiyor. Geriye insanin igini kemiren o epistemolojik kusku kaliyor. insan bir donamm olarak
dogrusal hizlandiricimn nasil olup da bir madde teorisini aciklamamiza yardim ettigini merak ediyor.
Fizik¢ilerin baz seylerin var oldugunu sdylediklerini diisiiniiyoruz. Fakat, bu tiir seyleri, ne digsal ne
de insa edilmis bir gerceklik i¢cin uygun olmayan, sadece bu gercekligi temsil eden bir dil kullanarak,
ancak milyarlarca dolarlik makinelerden cikarsayabiliyorlar. Ya kuark, bu seyleri agiklamak icin
fizikgilerin icat ettikleri bir “olmayan-seyden” ibaretse?

Ayrica, “yerli” halklardan aldiklar1 geleneksel bilgiyi yeniden ambalajlayip, onun iizerinde patent
hakki iddia eden modern ilag sirketleri yoluyla satan Batili erkek ve kadin biiyliclilerin kapasitesi
karsisinda da hayret etmeliyiz. Bu bilgi kisa siire i¢inde, bir miilk ve patent sahipligi, isaretler ve
semboller sistemi araciligiyla somiirgeci bilgiye doniisiir —fikirlerin asil sahibi olan ve pazarlama
stratejileri yerine hala kullanim degerinin ”ayib1”m yasayan insanlarin bilmedigi bir sistemdir bu. Bir
baska diizlemde, doktor hatalar1 yiiziinden modern hastanelerde 6len insanlarin sayisim, Hiristiyan

bilimil'¥ dinine uyduklari i¢in lenlerin sayisiyla karsilastirmak hi¢ de alakasiz kagmayacaktir.

Peki, biiyilkk H’li hakikate sahip olamiyorsak, nasil bir hakikate sahip olabiliriz? Sonucta eger
hakikat olarak adlandirilan bir sézciik varsa, ya zihinlerimizde ya da disarida olan bir seyi isaret
etmelidir. Bunun pratik bir kullanimm vardir.

Yeniden yapilandiric1 hakikat, toplumsal giivenle ve sevgiyle iliskili ahlaki bir kavramdir; bu
kavram cergevesinde insanlar, gordiiklerini ve yaptiklarim diislindiikleri seyleri soylerler ve temel
veriler ile sonuglar, meslekten olsun olmasin herkesin sorgulamasina agiktir. Bunu basarmak, bizi
inandirmaya c¢alistiklarindan c¢ok daha zordur; ¢iinkii ister fizikte ya da tipta isterse devlet
yonetiminde olsun neredeyse tiim ugraslar yargida bulunmakla, kiigiik ayrintilar1 belirlemekle
ilgilidir. Kuskusuz dogrulama i¢in de ¢ok biiyiik sermaye gereklidir. Doganin ya da insan iligkilerinin
analizinde Onem tasiyan konular, miiphem yamtlara ve yargida bulunma c¢agrilarina agiktir. Bu tiir
durumlarda, daha biiyiik ve daha iyi finanse edilmis olan laboratuvarin gordiigi seyin ‘“hakikati”
konusunda baskalarim ikna etmesi gayet olasidir. Ustelik, en titiz ve kontrollii kosullar altinda bile
insanlar gordiikleri ve yaptiklar1 seyler hakkinda ihtilafa diiserler. Baska bir deyisle, deneylerin



dogrulanmasi, ¢ogu kez aslinda kendine ait siyasi amaglar1 ve yorumlarinin yam sira kendi “hakikat
yorlingeleri” de olan ¢ok az sayida laboratuvarin denetiminde bulunan devasa aygitlar gerektirir.
Farkl1 laboratuvarlarin temel parcacik fiziginden AIDS’e kadar ¢esitli konularda 6ne siirdiigi farkli
ideolojik ve mali iddialar, Ulusal Bilimler Akademisi’ne yiirekten inanan birisinin bile “bilimsel
gecerlilik” ve bilimin tarafsizlig konusunda durup diisiinmesini saglamalidir.

Diinyaya ampirik olmayan soyut bir prizmadan bakanlarin daha iyi durumda oldugu da
diistiniilmemelidir; ger¢i onlarin sezgileri tisluplar olusturmamiza yardimei olabilir. Ernst Cassirer’in
Nicholas Cusanus’u yeniden giindeme getirirken isaret ettigi gibi, “... ger¢ek birlik asla seylerin
kendisinde degil, dl¢iilecek alamin 6zelligine gore sectigimiz ve bu nedenle ilkesel olarak simirsiz bir
degiskenlik igeren entelektiiel ingsalarda aranmalidir.” Elbette Cassirer bir alamin niteligini, neyin
Olgiilecegini ve bir arastirma alanimin nasil veya ne zaman bir arastirma alamna doniistiigiini
belirleyen insan iliskileriyle ilgilenmez.

Bir tniversitedeki bir grup baska bir gruba tahammiil edemediginde ya da zaferi veya finansmam
paylasmak istemediginde zaman zaman yeni bir disiplin ortaya ¢ikar. Sonucta ger¢eklik hakkinda ¢ok
farkl1 hikdyeler anlatilir. Iste bu nedenle, calkantili donemlerde mutlak¢iligin veya mutlak kamtlarin
su alan gemisinde denizin dibini boylamaktansa, gorececiligin kiyisinda durmak daha 1yidir. Seyler
ise yartyor demek (seyleri ve ise yaramayr ne kadar da farkli anlamlarda kullamyoruz!), totolojik
anlami disinda seylerin neden ise yaradiZimi anlatmaz bize. Doga yasalarimiz giiya, yasalari
onerenlerden ayridir, oysa onlar da istatistiksel olasilik hilesinin ardina gizlenen 6znel yargilar
igerirler.

Kurum ile bilimsel kamit arasindaki karsilikli iliski yadsinamaz goriiniiyor. Bu iliski, genetik
teknolojiyi artik sermayeden, protein klonlanmasindan, nedensellige dair mekanik teknik
aciklamalardan ve verilerden olusan biitiinleyici bir toplumsal sistem olarak gormesi gereken
siipheciler i¢in bile kesinlikle agik hale gelecektir; bunlar hep “olgular” hakkinda varilan bir dizi
yargidir ve “olgular’in kendileri de kurumsal ortamlarda meslektas sistemleri araciligiyla varilan
bireysel ve 0Oznel yargilardan tiretilmistir. Baska insanlarin calismasinin tartisildigt “resmi”
toplantilara katilan herkesin bildigi gibi, tartismalar dogas1 geregi siyasidir ve kisisellik igerir; ya da
tartismada, s6z konusu kisinin fikirlerinin kabul edilip edilmeyecegini dnceden belirleyen ortiik bir
“alt-metin” vardir. Kisi gelenege uyum sagliyorsa fikirleri kabul edilir, veya toplumsal bir agin
tiyesiyse digerleri biiyiik olasilikla ona inanacaktir. Dolayisiyla, yargida bulunma etkinligi ve varilan
yargl, dogasi geregi siyasidir. Bu anlagilabilir bir durumdur. Insan dzgiirse ya da dzgiirlesmeye
calisiyorsa, dogasi itibariyle siyasidir.

Bu goriis bizi, halihazirda rasyonalitenin ve rasyonalizmin deg§isen tammlarinin esasim olusturan
baska bazi sonuglara gotiiriir. Tammu degistirebiliriz; ¢linkii gercekligi kesfedip betimlediklerini
sOyleyenlerin yaptiklari, aslinda gercekligi imal etmektir. Bu ger¢eklik goriisii, her tiirden mitler
dizisiyle sekillendirilebilir ve ben, gerceklik tanimu ve insanligin kabul etmesi gereken proje olarak,
seylerin ve varliklarin ortak bir bilinci oldugu mitini se¢iyorum — ¢iinkii gerceklik hakkinda
bilinebilir bir dizi yasa yoktur, bu ¢agin hakim ifadesi haline getirmemiz gereken ortak bir biling
vardir.

Bizim acimizdan gergeklik bilinemez oldugu i¢in, toplumsal gerceklik insa edilebildigi ve edildigi
icin, bulgulayict rasyonel yeniden yapilanma argiimamna dogru ilerleyebilir, bu siirecte boliinmeye,
simirlara, diglamaya ve somiirgeciyle somiirgelestirilenin tahakkiim dengesine dayali toplumsal



sisteme oturtulan somiirgeci bilgiyi lanetleyebiliriz.

Toplumsal hareketler, kurumlarin 6zelliklerini degistirip 1rka, toplumsal cinsiyete ve simfa dayali
iligkiler1 dontistiirecek araclari buldukga, yeniden yapilandirict bir bilgi tasarlayabilecegimiz
sonucuna variyoruz. Neyi, nasil ele alacagimizin, neyin bilim ve sosyal bilim olduguna iliskin
disincemizin busbiitiin  farkli olacagindan, hatta bilimin bugiinkii sOmiirgeci saikleriyle

karsilastirildiginda ele alacag nesnelerin belki de taninmayacak kadar farkli olacagindan kusku
duyulabilir mi?



BABASIZ HAYAT: “POSTMODERN?” BiR SIiYASI PRATIK
Kate Ellis

Ursula Leguin’in The Lathe of Heaven adli romaninin baskahramam George Orr’un, biz solcularin
biitiin kalbimizle sahip olmak isteyecegimiz bir giicii vardir: Rilyalari, diinyayr yalmzca simdiki
zamanda degil, geriye doniik olarak da degistirmekte, boylece tarihin akisi da degismektedir. Fakat
George bu giicii yiiziinden dehsete kapilir. Bir psikanalist olan Dr. William Haber’den yardim ister;
Haber, George’un giicliniin ozgiirlestirici olasiliklarimt agiga ¢ikarip hipnoz araciligiyla onu kendi
ilerici vizyonu dogrultusunda kullamir. Cabuk davranmak elzemdir; ¢iinkii gezegendeki hayat ciddi
anlamda tehdit altindadir. Dr. Haber, George’un giiciinii ele gecirdiginde irkgilik, asirt niifus artis1 ve
bunlarin dogurdugu siddet son bulur. Ayrica, (bu dergi icin yazanlar gibi) ilerici aydinlar1 canindan
bezdiren bir sorun da ¢dziilmiis olur: “Insanlarin ve diger canli nesnelerin” idamesini saglama
noktasinda, digerlerinden acgikca {stlin olan toplumsal diizen modellerimizi nasil hayata
gecirecegimiz sorunudur bu.

Dr. Haber, liderlerimizin ciddiye almayr reddettigi kiiresel 1sinma raporlarimt okuyan, Los
Angeles’in alevler iginde kalmasmallll, yasa ve diizen retoriginin ve Murphy Brown

suclamalarininH2! Stesinde baska gerekgelere dayanarak samimiyetle tepki gdsteren cogumuzun adina
konusur. Haber, George’un tereddiidii karsisinda soyle der:

“Ben hayattan yanayim, George. Hayat, kotii olasiliklara ragmen, tim kotii olasiliklara ragmen
oynanan biiyiik bir kumardir. Giiven i¢inde yasamaya ¢alisamazsin, giivenlik diye bir sey yok. Kafam
soktugun delikten disar1 ¢ikar ve doya doya yasa ... Tiim insanligin yararina olacak yepyeni bir giicii
kesfetmek iizereyiz: Entropi karsiti!3! enerjinin, yasam giiciiniin, eyleme ge¢me, yapma, degistirme
istencinin yepyeni bir alam var oniimiizde!”

Buna ragmen, romanda hayati 6ne cikaran goriisii temsil eden kendisi degil, George’dur. Dr.
Haber’in, birlikte diinyay: etkilemek iizere harekete gegme talebine karsi1 George 1srarcidir:

“Biz diinyamn i¢indeyiz, karsisinda degil. Disarida durup olaylarin akisim yonetmek ise yaramaz.
Ise yaramaz iste. Hayata aykir1 bir harekettir bu. Bir yol var; ama o yolu izlemek zorundasin. Biz nasil
olmas1 gerektigini diisliniirsek diisiinelim, diinya var. Onunla olmak zorundasin. Onu kendi haline
birakmak zorundasin.” (Leguin, The Lathe of Heaven, New York: 1973)

Aramizda, bu son ciimleyr okudugunda teslim bayragimi ¢cekmeyecek kimse var m? Hele, daha
birkac yil oncesinde bile ilerici bir aktivistin hayal edebileceginden ¢ok daha ¢orak ve 1ss1z olan
siyasi ortamu diisiiniirsek...

Gelgelelim, icinde bulundugumuz baskanlik secimleri dncesi ve Korfez Savasit4 sonras1 dénemde
biz Amerikalilarin durumuna baktigimizda, 1srarla varligim siirdiiren 1rkegilik, cinsiyetgilik,
militarizm ve ekonomik adaletsizlik karsisinda dehsete diismememiz olanaksiz: Bunlar, solun
degistirmek i¢in c¢ok ugrastigi, gec kapitalizm kiiltiirimiiziin 6zellikleri. Kisisel ve psikolojik
alandaki istenmeyen kosullar, olmasi gereken bagka bir kosullar kiimesini savunan rasyonalist
arglimanlarin bombardimanina tutularak yok olmazlar. Bu argiimanlarin ‘“hakikati” temsil ettigine
inanmak da, goriindiigii kadariyla pek bir sey degistirmiyor. Feminizmin “6zel olan siyasidir” slogan,
siyasi miicadeleyi siirdiirme siirecine ya da miicadele etme motivasyonuna degil, her zaman bu



miicadelenin igerigine gondermede bulunmustur. Solun su anki en biiylik sorunu, kayitsizliktir: hem
kendimizin hem de baskalarinin kayitsizligi. Kisisel ve toplumsal gelismenin anahtar1 olarak (kendini,
baskalarim) denetleme inancina dayandirilan rasyonalist bir paradigmaya duyulan asir1 giivenin bu
sorunun kokeninde yattigini 6ne siirmek istiyorum.

Bu rasyonalist paradigmanin, bugiin “postmodernizm” dedigimiz elestirel aracit kullanarak ele
almak 1stedigim ti¢ 6zelligi vardir: Birincisi, bu paradigmaya gore, ister “dogal” ister “toplumsal”
olsun fenomenlerin gézlemlenecegi Oyle bir yer vardir ki, gozlemlenen sey tekil ve evrensel hakikat
olarak adlandirilabilir. Kokleri yine Aydinlanma’nin bilim kavraminda yatan ikinci 6zellik ise,
rasyonel olarak ulasilan bu hakikatin bir ifadesi olarak Ongoriilebilir bir son noktamn Onceden
bilinebilir olmasidir. Ugiinciisii, bir 6zne tarafindan rasyonel olarak ulasilan nesnel hakikatin
roliiniin, bireysel veya kolektif eylem i¢in harekete gecirici bir giic olarak rasyonalist tarafindan
fazlasiyla abartilmasidir. Kullanacagim somut 6rnekler Z Papers’in ilk iki sayisindan alinmustir.

1992 wyilinda solcu olmak, umutlarimiza ve fikirlerimize, kisa vadede basarisiz olsalar dahi
tutarlilik saglayan bir baglamin ¢oktiigli bir donemde yasamak anlamina geliyor. Eski sol i¢in bu
baglam, yeni Sovyet toplumuydu. Yeni sol iginse, Vietnam Savasi’min gerekcesini ve yalmzca
siyahlara degil kadinlara da uygulanan “esit ama ayr1” ideolojisini basarili bigimde ifsa etmemizdi.
Bu nedenle, Sovyet komiinizminin ¢okmesi, kapitalist degerleri kutsamasi agisindan rahatsiz edicidir
—onun dzgiirlestirici bir gergeklik oldugu savini asla “yutmanus” olanlarimuz i¢in bile. Ote yandan,
Rodney King davasi, Yiiksek Mahkeme’nin yeniden yapilandirilmasi ve Irak isgali etrafinda gelisen
olaylar, tilke i¢inde yasallagsnus ayrimeciligin ve yurtdisinda askeri maceraciligin yirmi yildir oniine
koyulan engellerin kalktigina isaret ediyor. Aramizda mevcut olan ve bu tartismada ifadesini bulan
ayriliklarin, solun ni¢in siyasi arenadan neredeyse yok oldugu konusundaki farkli analizlerimizden ve
dolayisiyla solun hayata doniisiiniin nasil saglanacagi konusunda One siiriilen farkli regetelerden
kaynaklandigim diisiiniiyorum.

Her ne kadar George, kendini asla bir postmodernist olarak nitelendirmeyecekse de, bu roman
tartismamizdaki iki tarafi bir araya getiren ortak bir meseleyi ele aliyor: fikirler, yazma eylemi ve
toplumsal degisim arasindaki iliski. Bir fikir, nasil yeni bir toplumsal gercekligin parcasi olur?
Benim iddiama gore, olmasi gerekeni belirten kiiresel regetelerle olmaz. Yani, diisiiniip tasinip
gelecege dair modeller ortaya koyarak ve ardindan rasyonel agidan hi¢bir boslugu olmayan, ya da
rasyonel tartismayla bosluklari doldurulabilen bu modellerin iistlinliigiinii mantik sahibi herkesin
gorecegini ve gitgide daha ¢ok insanin bizim gibi diisiiniip bizim gibi eyleyecegini umarak yapilamaz
bu.

Leguin’in Dr. Haber’1, “devrimci rasyonalizmi” temsil eder; ben de buna karsilik Dr. Haber’in,
kendisini, ¢cozmeye calistigi sorunlar aginin disinda gordiigiinii ve diinya sanki bilingsiz, ama ¢ok agir
bir hastaymis gibi bu sorunlar iizerinde “etkide bulunmaya” calistigi One siirece§im. Arsimet,
diinyanin disinda kendini ve kaldiracim koyabilecedi bir yer bulsa biitiin diinyayr yerinden
oynatabilirdi; iste devrimci rasyonalist de gelecegi su anki diinyaya ya da bu diinyamin Kiiba ya da
eski Sovyetler Birligi gibi idealize edilmis, ayr1 bir parcasina degil, biitiin 6zellikleri giinlimiiziin
bilinen diinyasindan kokli ve sistemli bicimde farkli olan bir modele dayandirmaya c¢alisir. [Myra
Jehlin, “Archimedes and the Paradox of Feminist Criticism,” Feminist Theory, A Critique of
ldeology (Chicago: University of Chicago Press, 1982.] Z Papers’in ilk sayisinda Howard
Hawkins’in 6ne siirdiigli iddiay1 ben boyle okuyorum: Hawkins, insamin dogadaki yerini anlamak ve
biyosferle uyumunu yeniden saglamak igin, gerekli toplumsal degisimleri anlamaya izin veren tek



ekoloji tiirtiniin, hem toplumsal hem de ekolojik iliskileri dogal ve toplumsal evrimin daha genis
gelisim g¢ercevesi igine yerlestiren toplumsal bir ekoloji oldugunu iddia ediyordu. Benim sorum su:
Genisleyen bir denetim kapasitesi yoluyla meydana getirecegimiz bir gelecek disinda, boyle bir
sistemi neyin lizerine insa edebiliriz?

Jackson Browne’un “Before the Deluge” [Tufandan Once] adinda ¢ok giizel bir sarkis1 var, sozleri
sOyle: “Bazilar1 6fkelenmisti / Diinyamn suiistimal edilmesine / Glizelligini giice doniistiirmeyi /
Ogrenen insanlar tarafindan / Ve korumak igin diinyayr onlardan miicadele ettiler / Ama sonunda
kiyamet saati geldiginde / Ofkesinin biiyiikliigii sasirtti onlar1.”

New York’ta, Irak’tan donen birlikler icin diizenlenen “Eve Hos Geldiniz” gegit tdrenini izlerken
bu sarkiyr diistindiim. Neden ellerinde bayrak ve sar1 kurdelelerle torene katilmis bu kadar cok New
Yorklu hemserim, yillarca bel bagladigim “Vietnam sendromu”nun sonunu kutlamak istiyordu?
Sanmirim orada tanik oldugumuz, arzunun hakikate iistiin gelmesiydi: Boliinmisliigii 1yilestirme ve bir
ulus olarak kendimizi iyi hissetme arzumuz, halkin olup bitene iliskin algilarimi diizenlemisti
—olgular” bu algilar1 desteklemese de. Insanlar bdyle olmamali, ama biz bdyleyiz iste; nitekim
kahramanlar ve liderler, olgulara ve kosullara ters diisen bir vizyonu desteklemeleri i¢in bagkalarina
esin veren insanlardir. Devrimci rasyonalistler, arzuyu insan aygitimn tehlikeli bir pargasi, hatta
kaginilmaz sekilde fasizme agilan bir kap1 olarak gorme egilimindedir ve arzu yerine nesnellige
inamrlar.

Buna karsilik postmodernistler sunu 6ne siirerler: Olgulardan, inanglardan ve arzulardan olusan
daha istikrarsiz bir karisim yerine, degerleri nesnel hakikat iizerinde temellendirmek, o degerleri
savunanlar1 zahmetli bir sorumluluktan kurtarir; yani onlara, gozlemleyip degerlendirdikleri diinyanin
bir pargasi olan kendi konumlar1 disinda hi¢bir agkin konumdan destek almayan neticeleri segme ve
savunma sorumlulugundan kaginma imkam verir. Siyasi miicadeleler uzlasmaz hakikatlerden ziyade
cekisen arzular arasinda siirdiiriiliiyorsa, o zaman siyasetin kendisi hakikatin sabitligine degil,
arzunun akiskanligina biiriiniir. Ama arzu, gelisiglizel bicimde degiskenlik gOstermedigi ya da
degerden bagimsiz olmadigl i¢in, bir arzu siyaseti katilimcilarina “benlikler” olarak seslenirken,
bunu aydinlanmus aklin yaratti@i ozgiir, 6zerk benlik modelinin Otesine gecen yollarla yapar.
Aydinlanmanin ¢ocugu olan sol, siyasi degisimi yaratan eylemin kaynag olarak bu istikrarli benlige
bagvurarak arzu alanim rakiplerine terk ediyor.

Modern, Aydinlanma-sonrasi benlik kavrayisi, 6zgiirliikle ilgili inanglarimiza baglidir ve tarihsel
olarak bu inanglarimzin yam sira yaratilmistir: Ozgiir irade, Ozgiir se¢im vs. i¢in kendi ickin
kapasitesini hayata gec¢iren iste bu benliktir. Ayrica bu benlik kavrayisi, tarihsel olarak, serbest emek
ve mal pazarimn ve kole ticaretinin yam sira yaratilmistir —bir¢ok Afrikali-Amerikali yazara gore bu
kosullar, 6zgiirliigiin bir olasilik olarak talep edilebilecegi 6zgilir-olmama karsit kosulunu saglanustir.
[Toni Morrison, Playing in the Dark (Cambridge: Harvard University Press, 1992] Elbette
postmodernistler calismalarim kadinlara, siyahlara ve halka dogru genislettikge, hakikatin iktidarla
baglantil1 olarak nasil isledigiyle ilgilenmislerdir: Yani, iktidarin siiregiden ve bitimsiz dagilininda
ve iktidar miicadelesinde hakikatin (evrenselligine duyulan inang da dahil) nasil yer aldigiyla
ilgilenmiglerdir. Foucault bu projeyi soyle aciklar:

Hakikat derken, “kesfedilip kabul edilmesi gereken hakikatler toplulugunu” degil, “dogru ile yanlis
arasinda yapilan ayrimi ve dogruya 6zel iktidar etkileri yiiklenmesini belirleyen kurallar toplulugunu”
kast ediyorum; aym zamanda burada s6z konusu olamin hakikat “adina” verilen bir savas degil,



hakikatin ve oynadigi ekonomik ve siyasi roliin statiisii hakkinda verilen bir savas oldugunu
sOyliiyorum. [Michel Foucault, Power/Knowledge: Selected Interviews and Other Writings, 1972-
1977, ed. Colin Gordon, New York, 1977.]

Bu odak kaymasinda, en azindan bu kaymanin entelektiiellerin yazilariyla katkida bulunduklari
kisminda farkli bir siyasi pratik kavramu igerilmektedir. Herkesin bir noktada birlesebilecegi
evrensel hakikatlere dayanan degisim programlar1 ortaya koymak yerine, Foucault bizi, bu
programlar1 “evrensel” c¢ercevelerinden kurtarmaya, boylece altim oyup yerinden etmeye ¢alistiklari
iktidar dinamigini tekrarlamalarim 6nlemeye ¢agiriyor.

David Schecter, “Katilimc1 Karar Alma” (Z Papers, Nisan-Haziran 1992) adli1 yazisina sOyle
basgliyor: “Hiyerarsinin ve tahakkiimiin olmadigi adil bir toplum kuracaksak, bu toplumun
yurttaslarina kendilerini etkileyen kararlarin alinmasina katilma hakki tammasi gerekir.” Ardindan
“katilimer karar alma 1¢in” dort “tammlayict 1lke” siraliyor; bunu, katilimer karar alma siireglerini
degerlendirmek icin bes oOl¢iit (etkililik, verimlilik, demokratiklik, gelisimsellik ve keyiflilik) ve bu
siireclerin “islemesini saglamak’™ i¢in herhangi bir alana uygulanacak dort sart izliyor: siireg, yapi,
degerler ve altyapi. Bunlarin her birinin yukarida siralanan oOlgiitlerin besini de karsilamasi
gerekiyor. Cok boyutlu 1zgara sistemi biraz karmasik olmakla birlikte, onerilen ilkeler, olgiitler ve
sartlar tanidik geliyor ve “Her zaman bdyle olmas1 gerektigini diisiinmiistiim.” diyorsunuz.

Bu tiir semalarin sorunu, onlar1 olusturan 6nermelerin akla yatkin olmasinda yatmaz. Sorun, benim
gordiigiim kadariyla (“sunu dene, bak bakalim, bulundugun durumda ise yariyor mu” demek yerine)
tim bu “olmali”lar ve “gerekir”’ler arasinda, insanlarin genel olarak agik¢a yapmasi gereken seyleri
neden yapmadigimn tartisilmamasidir: Neden bu kadar ¢ok insan, secenek sunuldugunda, giinliik
hayatin1 etkileyen onca karar1 glivenebilecegini umdugu kisilere devretmeyi tercih ediyor? Cesitli
prosediirleri degerlendirme Ol¢iitlerinden biri de “keyiflilik”. Ama ben, alinacak kararla ilgilenmekle
birlikte sonu¢larindan etkilenmeyen, bir uzmanligl ya da yalnizca daha fazla zaman ayirma niyeti olan
birinin kararina razi gelmektense, kagit, kalem, kegeli kalem ve kocaman saman kagitlar kullanarak
yonetilen grup tartismalarina katilmamn daima daha keyifli oldugundan emin degilim. Belki de
insanlarin kolektif karar alma siireclerine katilmamalarimin esas nedeni, islerin bu sekilde
yiritiilebilecegini gérmemis, dolayisiyla boyle bir seye inannuyor olmalaridir. Belki de sonuglar
gergekte “memnuniyet garantisi” sunmuyordur.

Ama katilimin nasil olmasi gerektigini 6zetleyen modeller bu konuyu es gecgiyor. Ciinkii bu
modellerde agik¢a dile getirilmemis sdyle bir varsayim var: Insanlar énemli meselelerle ilgili
kararlara dogal olarak katilmak isterler ve katilime1 karar almanin, kosullar1 baska yerlerde (6rnegin
pazarda, “uzmanlar” tarafindan veya bizatihi se¢im siireciyle) belirlenen daha az katilimci
alternatifler karsisindaki tistlinliigliniin farkinda olsalar muhakkak katilim gosterirler. Akil bize “karar
almanin bireysel ve kolektif gelisme icin asli 6nemde” oldugunu veya “katilimcr karar almamn daha
iyi” ve “daha popiiler” kararlarla “sonuclandigim” sdyler. Bu aksiyomlara karsi ¢ikmak, bir tiir
irrasyonalite veya yanlis biling tarafindan yonlendirilmek demektir.

Dolayisiyla Schecter, agik¢a dile getirmeden, aklin evrensel sesine basvuruyor —onun Yonetim
Sistemleri ve Bilimleri’ndeki lisansiistii programinda dolagimda olan goériislerde de muhtemelen bu
ses yankilamyor. “Dogal” dinleyici kitlesi, tipki kendisi gibi yonetim sistemleriyle ugragsmaktan keyif
alan ve kagit kalem kullanmay1 seven insanlardan olusuyor. Ama onun bu heyecanim paylasmamak ya
da toplumsal bir baglanmu olan “Boyle olmak zorunda mu?” sorusunu maskeleyen evrensellestirici



egilimi yakalamak i¢in Nikaraguali bir ¢iftgi olmaya gerek yok. Anlamun siirekli ihtilaf konusu
oldugunu, “hakikat” denen nihai bir son nokta bulunmadigini séylemek, bizi anlamsiz bir evrene
yerlestirmez. Bizi, stirekli “yoruma tabi olan” bir diinyaya yerlestirir.

Raskin, “6zgiirliigiin, begensinler ya da begenmesinler, tiim insanlarin ortak projesi” oldugunu ileri
siirerken Martin Luther King’den alinti yapiyor: “Ogzgiirliik bir biitiindiir —ya ona tamamen
sahipsinizdir ya da ozgiir degilsinizdir.” Demek ki 6zgiirliik, hamile olmakla aym kategoride yer
aliyor: Ikisinin de dereceleri yok, yoruma acik degiller. Ozgiirliik tekil, evrensel bir “sey”dir,
Olgiilebilir bir olgudur, ona ya sahipsinizdir ya da ondan yoksunsunuzdur. Disaridan, nesnel olarak
bakildiginda, varligi ya da yoklugu saptanabilir, herkese aym miktarda vermek ilizere programlar
tasarlanabilir ve bu istenen amaci gerceklestirmek i¢in yasaya basvurulabilir. King’in neyi kast
ettiginden emin degilim; ama o insanlara kendi adlarina harekete ge¢cmeleri i¢in ilham verirken
herkesin kabul etmesi gereken bir “yasa ortaya koymamis”, bir hayali dile getirmisti.

Kuskusuz yasalar ve toplumsal kurumlar bu tiirden bir siiregle ortaya cikarlar ve onlar da bir
Oznenin veya bir 6zneler grubunun deneyimini yeniden sekillendirirler. Keske, New York’un dort bir
yamnda agilacak kii¢iik siginma evlerine goz zevklerini bozar diye karsi ¢ikanlari, adalet talep eden
bir durum i¢in sorumluluk almaya zorlayacak bir yasa olsa! Yiiz yil1 askin bir siire once emlak

sektorii, civardaki evlerin degerini diisiirecegi gerekcesiyle Central Park’int!®! insasina karsi
cikmusti; yani bu insanlarin ne kadar aptal oldugunu biliyoruz. Yine de, yasa sdyleminin bir pargasi
olarak “6zgiirlik” aym anda hem “evsiz siginaklarindan kurtulma 6zgiirliigii” hem de “evsizler i¢in
ozgiirliik” anlanmuna gelir. Ozgiirliigii somut bir konumda olan insanlarin bilincinin disinda var olan
bir soyutlama gibi gérmek, iktidar ile yasa arasindaki, (hakikate sahip olan) bizlerin kullanacagi
baglantiy1 gdzden saklar.

Rasyonalist nesnellik idealinin yerine, esit derecede yamlsamali “saf” bir 6znelligi gecirmeyi
onermiyorum; yalnizca nesnellik ile denetim arasindaki, dolayisiyla hakikat iddialar1 ile iktidar
arasindaki uyumun farkinda olalim, diyorum. Raskin’in su 6nerilerine bakalim: “Lise 68renimi ya da
motorlu ara¢ biirolarindan ehliyet almak veya sosyal hizmet dairelerine kaydolmak zorunlu olsun”;
“sendika kurup kurmama karar1 konusunda isverenin iscilere doniik olarak kendisinden talep
edilmeden konusma yapmasi Kongre tarafindan yasaklansin.” Raskin bu onerileri, daha yiiksek bir
hakikat adina dile getiriyor: goriiniirde nesnel bir konumdan kaynaklanan ve “kendi 1yilikleri i¢in”
bagkalar1 adina hareket eden yasa adina. Konusmak o kadar tehlikeli mi ki sendika kurmaya calisan
iscilere karsi igverenin somut bir eylemini yasaklamak yeterli olmasin? Raskin, hissedarlar sirket
yonetim kurulunu segerken calisanlarin konugma yapmasinmin yasak olmasim bu Onerisine gerekce
olarak gosteriyor; ama ni¢in bunu degistirmek i¢in ugragsmayalim?

Bu son oneri, evrensel hakikat nosyonlarina dayanan stratejilerin bir miicadelenin taraflarim ne
kadar kati sekilde konumlandirma egilimde olduguna 1s1k tutuyor. Isgi-isveren iliskilerine dair,
isverenin belli konularda konusmasim her kosulda yasaklamay1 mesrulastiracak evrensel bir hakikat
mi var? Sendikalasma pekala “iscilerin kendilerinin alacag bir karar” olabilir. Ama boyle bir
onerme, isverenin etkisi olmadan kendi kararim verebilen, 6zerk “benlikler” ve oOzgiir Ozneler
bulundugunu varsayiyor; bu Oznelerin, is¢ileri yasamayla “korumayi” olanaksiz kilacak oOlgiide
kiiltiiriimiize niifuz eden sendika-karsiti propagandadan etkilenmeyecek kadar Ozgiir olduklarim
varsaytyor. Postmodernist i¢in elbette boylesi bir benlik yoktur; o benligin (iktidar1 hakikat-olusturma
sireciyle baglantilandiran) c¢atisan c¢ikarlar ve inanglar oyununun disinda durmasim saglayacak



Arsimetci bir yer yoktur.

Biitiin cikarlarin ve inanglarin esit degerde oldugu anlamina mu geliyor bu? Kesinlikle hayir.
Sadece su anlama geliyor: Cikarlarin ve inanglarin temelinde arzu yatar ve bunlara sahip olanlar
0zgiil tarihsel durumlarda yasayan insanlardir. Arzu, insanlar1 harekete gecirir, inanglar ve ¢ikarlarsa
dile getirildikleri takdirde insanlar1 bir araya getirebilir; degerleri biricik hakikate ne kadar yakin
veya uzak olduklarina degil, yol agtiklar1 etkiye baglidir. inanclarimi ve ¢ikarlarim biricik hakikatin
ifadeleri olarak hakli gosterenler diismanlarina aman vermezler; ¢iinkii boylesi bir hakikat zaten
daima “tiim insanlarin ortak projesidir” ve bu haliyle nihayetinde galip gelmelidir (gelecektir de).
Boylece bir baska kisinin aym olay hakkindaki degerlendirmesi dislanir veya marjinallestirilir; oysa
simdiki zamanda birlikte c¢alismak i¢in ille ge¢cmisin tek bir yorumu iizerinde uzlasmak
gerekmeyebilir —tabii calisma, “ister begensin ister begenmesin” herkesin katildigi evrensel bir
projenin parc¢ast olmadig siirece.

Ozerk bireyi temel alan 6zgiirliik (keyfi miidahalelere maruz kalmama 6zgiirliigii, insanin kendi
cikarlarim gozetme Ozglrliigli) Aydinlanma mirasimizin esasim olusturur. Biiyilik askeri biitgeleri
destekleyenlerin bizlere biiyiikk bir sevkle hatirlatigi gibi, her ne kadar devredilemez haklarin
evrensellestirici dilinde takdim edilmis olsa da, Ozgiirlik asla 6zgiir olmamustir. Ozgiirliigiin,
olusturdugu 6znelerden ve bu 6zneler tarafindan (ve onlar araciligiyla) ifade edilen iktidardan ayri
bir varolusu yoktur. Bu kosullar altinda iktidar sahibi olanlarin nezdinde, kaybedecek hi¢bir seyi
olmayanlarin kendi konumlarim tarif eden bir sdzciikten ibarettir yalmzca. Sol, ¢ok sik olarak
ozgirligii ve onun dogal sonucu olan iktidari, ele gecirilecek, baskalarimin elinden alinacak ve
sonsuza dek sabitlenecek bir sey olarak ele almistir. Foucault’'nun “sayisiz noktadan uygulanan”
iktidar modeli, denetleme metaforu olarak nesneleri degil, enerjiyi kullamr [Michel Foucault, The

History of Sexuality Volume I: An Introduction, New York: 1978 L8] Biz de aym metaforu &zgiirliik
tizerinde diistinmek i¢in kullamirsak, gerceklestirmek tizere ¢aba gosterilecek genel anlamda 6zgiirliik
diye bir sey yoktur.

O halde, miimkiin olan sey uzlagsmadir; cilinkii uzlasma degisebilir ve insa edilmistir, tarihsel ve
teknolojik simirlar i¢inde gergeklesen bir siirecin sonucudur. Uzlasma, aklin birbiriyle bagdagsmayan
yanliglar1 gegersiz kilarak var ettigi 6znel olmayan, evrensel bir deger yargilari kiimesi lizerine
kurulmamistir. Gegici ve 0znel temellert oldugunu kabul eder ve bunlarin disinda bir iddia One
siirmez. Rasyonalite uzlasmayr olanakli kilar; ama uzlagsmayr Oznellikten bagimsiz sabit ilkelere
baglayarak yapmaz bunu. Michael Albert ve Robin Hahnel’in gelecek i¢in ortaya koyduklari
ekonomik sablonda, pazara dayanmayan servet dagilimu i¢in bir sistem olusturmaya calisan herkesin
karsisina ¢ikan en zorlu sorunlardan birisi tartisilirken, bu 6znel bilesen yeterince dikkate alinmiyor
gibi geliyor bana: Bireysel lreticilerin ve tiiketicilerin yaptigi farkli diizeylerdeki katkilar icin adil
bir karsilik nasil belirlenebilir?

Albert ve Hahnel, “Ni¢in bazi insanlarin ¢alisma yasamu digerlerininkine gore daha az arzulamr
olsun?” diye sorarak tartismaya basliyorlar. Soyle bir ¢6ziim sunuyorlar: “Her birey, yine az sayida
gorevi yerine getirecek; ama bu gorevlerin bazilar1 daha fazla keyif verici olurken bazilar1 daha az
keyif verici olacak; bazilar1 daha gii¢lendirici iken bazilar1 daha az giliclendirici olacak.” Ancak
gorevlere uygulandiklar1 haliyle “keyif verici” ve “giiclendirici” sifatlari i¢in lizerinde uzlasilmus bir
Olcliyli nasil gelistireceksiniz? Albert’e ve Hahnel’e bunu bir sorun olarak gérmedikleri i¢in karsi
cikiyorum. Albert ve Hahnel ise bunun yerine, “herhangi bir ekonomide insanlarin emek iirtinlerinin



degerinde farkliliklar” olusmasina katkida bulunup 6deme olarak, daha biiyiik bir 6diil hak eden tek
degiskenin “gayret” oldugunu disiiniiyorlar. Gayret derken de, “toplumsal acidan yararli mal ve
hizmetler tedarik etme amaciyla yapilan kisisel fedakarligi olusturan her sey”’i kast ediyorlar. Peki
gayret aym zamanda keyif verici midir? Gii¢lendirici midir?

O halde buradaki sorunlardan birisi, iki 6lgme ekseni arasindaki uyumdur: Gayretin varlig ya da
yoklugu ile keyif almamn/gliclenmenin varlign ya da yoklugu arasindaki uyum. Bir kisi, gliglenme
acisindan bir avantaj kazanmak i¢in biiyiik gayret gosterebilir (gayret burada “daha az zevkli veya
daha tehlikeli bir gorev i¢in fazladan zaman harcamak ya da ortalama egitim siirecinden daha az hosa
gidici bir egitim gormek” olarak tammlanmistir); ama sonunda bu avantajin, boyle bir fayda
saglamayan gorevlerle dengelendigini gorecektir. Ustelik burada daha vahim bir sorun var:
“Gayret’in tammunda bile, “zevkli” ve “hosa giden” sozciikleri 0yle bir sekilde kullamlir ki, her
makul insanin keyif alma ve giliclenme gibi 6znel fenomenleri ve altlarinda yatan zevki tammlayan
nesnel Olciitlerde uzlasacag varsayilir. Daha Olclilebilir olan “tehlikeli” bile zevkle karmasik
bicimlerde etkilesim i¢indedir.

Albert ve Hahnel, pazarin ¢alisma hayatim diizenledigini savunanlarin en sik ileri siirdiikleri
elestirileri ele aliyorlar: Yetenek kittir, egitim toplumsal olarak masraflidir ve uzmanlik degerlidir.
Yetenek art1 egitim, her alanda uzmanlikla sonu¢lamr ve kapitalizm geleneksel olarak bunlari
“liyakat” baslig1 altinda odiillendirmesiyle bobiirlenir. Albert ve Hahnel’e gore, “hemen herkesin su
ya da bu tiirden ciddi bir kapasitesi oldugu”na inamilan bir toplumda, beyin cerrahlarinin hastalarin
lazimligim bosaltmasi, iddia edildigi gibi yetenegin ve uzmanligin toplumsal acidan masrafli olacak
sekilde heba edilmesi anlamina gelmeyecektir. Teoride herkes bu son 6nermeyi kabul etse bile, beyin
timoriiyle hastaneye giren bir hasta olaya bdyle bakmayacaktir. Ayrica, cogumuz asla bir beyin
cerrahina ihtiya¢ duymayacak olsak bile, insanin kendisini bdyle bir durumda hayal etmesi zor
degildir.

“Yetenek” denilen bu gizemli 6ge, kat1 bir bigimde rasyonel, maddeci ve bilimsel bir toplum diizeni
icin kaginilmaz zorluklar ortaya cikarir. Bunun tek nedeni, herhangi bir anda “Shakespeare’in kiz

kardesleri”ninlZ ve “dilsiz, taninmayan Milton’lar”"1nH8l sayilamayacak kadar ¢ok olmasi degildir;
yetenek toplumsal ve tarihsel oldugu kadar bireysel bir fenomendir de ve bu gercegin kabul edilmesi,
“kisisel fedakarligi” gayretin kilit belirleyicisi olarak tespit etmeye doniik her tiirlii gabaya ¢omak
sokar. Fedakarlik zevkten vazgecmeyi gerektirir mi? Zevk bos zamanla, liretken olmamakla ilgili
midir? Miistakbel bir kemanci sinemaya gitmek yerine, alistirma yaptiginda zevk ortaya ¢ikar mm?
Eger ilerleme kaydediyor ve bunu basardiginizda ovgii aliyorsaniz, belki de alistirma yapmak pek
fedakarlik degildir. Demek ki fedakarligin ve gayretin, yetenek dedigimiz sey dolayimyla zevkle
iligkisi vardir. Fakat, yetenek gercekte alisirma yapma gayretinden —ki bazi kosullarda bir
fedakarliga doniislir— ayrilamaz.

Parayla ilgili olarak da benzer dnermeler dile getirilmistir: Onemli olan ona sahip olmak degil,
onunla ne yaptigimzdir. Boylece, ila¢ sirketleri olaganiistii karlarim hayat kurtardiklarim sdyleyerek
hakl1 ¢ikarirken, sirketlerin batmasim onleyen genel miidiirler de milyonlarca dolarlik maaglarim ve
hisse senedi opsiyonlarim hak ettiklerini distiniirler. Ni¢in hayatimiz tizerinde korkun¢ bir sirket
denetiminin oldugu alanlar1 ele almiyoruz; 6rnegin giiniimiizde kamusal bilincin ve 6fkenin yiiksek
diizeyde oldugu ve gittikce de arttig iki konuyu, saglik ve secim sistemimizi diislinelim; ni¢in bu
konularda ne yapmamiz gerektigine ve bunu basardigimizda “sistem”in neye benzeyecegine



bakmyoruz? Bugiin, benim kadar az televizyon seyreden herhangi bir kisinin bile ila¢ sektoriindeki
pervasiz fiyat artislar1 ve siyaset¢ilerimizin sirketler tarafindan yonlendirilmesi konularinda diinya
kadar malumati vardir. Biz (ki buna soldaki insanlar1 da dahil ediyorum), bu bilgiyle insanlar1 nasil
seferber edecegimizi bilmiyoruz.

Solda ¢ogumuzun bu tiir “reformcu” Oneriler karsisinda igrenerek irkilmesine, bu tiirden onerilerin

rasyonel modernitenin karakteristik 6zelligi olan Lyotardvaril® bir “biiyiik anlati”mn parcasi
olmamasi1 yol agiyor. Boyle bir anlatimin (6zgiil olarak “rasyonel veya ¢alisan 6znenin kurtulusu’nun)
disinda kalan siyasi bir pratigin anlamsiz oldugu ve ugrasmaya degmeyecegi, keyif vermedigi veya
kuskusuz gii¢lendirici olmadig diisliniilityor. Dahasi, anlatimin vaat edilen sonunun ereksel cergevesi
disinda ¢alismamn basitce baska bir anlati oldugu da sdylenebilir: Sisyphos mitinil2% &rnek
verebiliriz. Benim Onerim, “anlati” ile “evrensel hakikat” arasindaki bir farkliliga isaret ediyor.
Postmodern bir bakis agisindan baktigimizda, anlati, kiiltiirel giiclere tutarlilik kazandirilan ve dil
icinde bireysel Oznelerin sekillendirildigi alandir. Anlatilar paylasilir, ama aym zamanda
secicidirler. “Biitiin hakikati” icermezler ve igermeleri de miimkiin degildir.

Yeni Sosyalist Insam ve Yeni Somiirgecilik Sonras1 Insam iiretmesi beklenen siyasi sistemlerin
coOkiisii, hakikat iizerinde temellenen evrensel bir anlatiya duyulan inancin altim oydu. Fakat bu
olaylara ragmen, hayalin baz1 parcalar1 hala gecerli olabilir. Ornegin, isini kaybetme korkusundan
kaynaklanan belirli rekabet tiirlerinin olmadigi bir hayatin, rekabet gerekli oldugunda gelismeyen baz
niteliklerin serpilmesine izin verdig hala ileri siiriilebilir. Bu anlati, eski Sovyetler Birligi’nde
ekonomik rekabetin mevcut olmamasinin yam sira yagsanan siyasi terdriin roliinii 6nemsizlestirecektir.
Fakat, tipki anti-komiinist soylemin terérii 6ne ¢ikarmasinin, hakikatin tamanm olmamasi gibi bu
anlatiya da hakikatin biitlinii gibi bakilmazsa, onunla 6znel bir baglantis1 olan konugsmacilarca
dolasima sokuldugunda insanlar1 seferber edebilir. El Salvador ve Nikaragua’yi, Giliney Afrika’yi
veya ayrimciliga tabi tutulan Giiney’1 ziyaret eden Kuzey Amerikalilar, 6zgiil seferberlikler yaratmak
i¢in birinci tekil sahisa dayali anlatilar kullandilar.

Bu anlatilarda, evrensel hakikatin yerini doldurma iddiasi yoktur. Hatta karsit bakis acilarimi,
anlatimn anlatildig baglam ve yerine getirmeyi amacgladig gérev goz oniine aldiginda konusmacinin
en ¢ok onem verdig sey lehine kasitli olarak Onemsizlestirirler. Jamin Raskin, “6zgiir olmama
durumunun olumsuzlanmasi” diye iddia eder, “bir sonraki adim olarak hem s6zle hem de eylemle
daha yiiksek degerlerin ve iliskilerin olumlanmasim gerektirir” —ki bu da Raskin i¢in “evrensel
ozgiirlik” 1lkesinin olumlanmasi anlamina gelmektedir. Bu sonraki adim gereklidir; ¢iinkii “direnis
esnasinda, miicadele yolunda baska fay hatlar1 da olusur, fakat bunlar bastirilir; oysa yeniden
yapilanma doneminde bu fay hatlar1 iyice derinlesir, yeni ¢atismalara ve sorunlara yol acarlar.” Ben
olsam sOyle derdim: Bastirilan bu “fay hatlari’”min, gecerliligini ¢oktan yitirmis bir ‘“hakikati”
muhafaza etmek adina zorla goz ardi edilmesi veya iizerlerinin kapatilmasi, tam da bir miicadelenin
direnis asamasim harekete geciren anlatilar evrensellik diizeyine yiikseltildigi zaman olur.

Degisim modellerini savunan arkadaslarimu postmodernizmin meydan okumasiyla ugrasmaya tesvik
ediyorsam, bunun nedeni gelecegin solunu tekrar tekrar esiri oldugu iki tuzaktan kurtarmak istemem:
Sol hem, vaktiyle direnis anlatilarinda merkezi bir yeri olan; fakat simdi yeni “fay hatlar1” tarafindan
gozden saklanan muhalefet bigimlerine, hem de artik miicadelenin son bulacagi evrensel 6zgiirliik ve
adalet vizyonlarina odaklanmaktan vazge¢cmeli. Foucault’nun hakikat ile iktidar arasinda kurdugu bag,
muhalefeti yok ederek birini ya da digerimi “ele ge¢irme”ye c¢alismamn tehlikesini hatirlatmaya



hizmet edebilir. Ayrica postmodernizmin meydan okumasini gliindeme getirmemin tek nedeni; ancak
vizyonlarimizi harekete geciren arzuyu kullanmir ve ona sahip olursak etkili olabilecegimizi diisiinmem
de degil. Howard Hawkins solu, “biitiin ezilenleri ... i¢ ige gegmis ¢esitli tahakkiim bigimlerine kars1
ortak bir miicadelede ... birlestirmeye” cagiriyor —“ihtiyaglar1 daha genis ortak c¢ercevede
karsilanmasi gereken ... ezilen gruplarin 6zel taleplerini talilestirmeyecek veya ertelemeyecek” bir
miicadeleden s6z ediyor. Ben bunu okudugumda bakislarim donuklasiyor, tesekkiir ederim; ama ben
boyle bir miicadeleye katilmak istemiyorum, her ne kadar katilmam gerektigini diisiinsem de.

Bu modelde biitiin arzu, rasyonel bir amagta, modelin kendisini diinyada hayata gecirme amacinda
toplanir ve bu amaca yonlendirilir; bu sonucu elde etmek icin gerekli bilgi de zaten vardir. Bruce
Springsteen, “Kivilctm olmadan ates yakamam.” der; benim i¢in de Hawkins’in Onerisindeki
“kivilcim” eksikligi su algilamadan kaynaklamyor: Sadece onerdigi sonu¢ duragan ve ongoriilebilir
olmakla kalmiyor, o noktaya ulasma siireci de, ezilen gruplardan birisinin “6zel taleplerini” baska bir
grubun lehine “talilestirebilecek veya erteleyebilecek™ herhangi bir gelismeye engel olma ihtiyaciyla
da sinirlandiriliyor. Ne olmasi gerektigi ve (diger) insanlarin nasil olmalar1 gerektigi konusunda
rasyonel, dogru/yanlis tartismasiyla uzlasma saglanabiliyor. Fakat her nerede karsinmuiza c¢ikarsa
ciksin, “dinyamin Ofkesinin biiylikligi” ile siirekli miicadele etmek; fakat aym zamanda onu
yiiceltmeyi reddetmek bize “kiyamet saatinin” biitiin versiyonlarin1 sonsuza dek erteleyebilecek bir
siyaset sunabilir.

Bu tiir bir siyaset ise mikro diizeyde baslayacak, “siyasi” olanin, “kisisel” dedigimiz son derece

olumsall2ll, insa edilmis alandan nasil ortaya ¢iktigim arastiracaktir. Gelecegimizi belirlemesinler
diye elverissiz kosullarla ugrasmak icin bize esin veren ger¢ekte nedir? Rol modellerinin, okumanin,
belirli bir adaletsizlige kars1 6tke duymamn, bir sorunu ele alirken 6nceden sahip olduklarimizdan
daha yararli “hakikatler”’e alan agan yeni bir yontem kesfetmenin bunda nasil bir payr olabilir?
Sikayet diizeyinde kalmaktansa eyleme gecmeye yol acan iletisimi hangi beceriler, mekanizmalar ve
kurumlar olanakli kilar? Elimizde bunca iletisim teknolojisi varken, Foucault’nun sozinii ettigi

“evrensel” entelektiiel ¢agimin sonuna gelmis olabiliriz; ama “6zgiil” entelektiieller?2 olarak
uzmanlik, liderlik ve kahramanlik {ireten taniklik etme kapasitesine hepimiz sahibiz. Mesele sistemin
disinda mu i¢inde mi calisigimz degildir. George Orr’un dedigi gibi, diinyanin i¢indeyiz ve onu
buradan hareket ettirmeliyiz.

Fakat “kisisel” olam Aydinlanmaci bir ¢izgide tasavvur edip her 6zneyi toplumsal ve dilbilimsel
tantmn Onceleyen bir “0z”le donatirsak ve bu nedenle her 6zne mahremiyet hakki gibi belli haklara
sahip olursa, yeni bir siyasi pratik insasina baslayacagimiz yer teoride evrensel olsa bile, fiiliyatta
cok kiiciik ve 1ss1z olur. Benim i¢in esas mesele, ve aym zamanda postmodernizmin sundugu firsat, bu
benligin tarihsel ve kiiltiirel olarak iiretildigi iddiasidir. Aydinlanmaci ¢izgide bir “6zle”
donattifimiz benlik, bir Zosa atasoziinde dile getirilen benlik tammindan ¢ok farklidir: Descartes’in
cogito, ergo sum [diislinliyorum, dyleyse varim] ilkesine degil, “sen sen oldugun i¢in ben de benim”
ilkesine dayanan bir benliktir bu. Bu atasozii, birbirimizle ille 6zerk benlikler (ya da benlik gruplari)
olarak degil, baska sekillerde de iliskiye girebilecegimize isaret eder: Rasyonalist agiklamanin soyut
nihai noktasina, yani “hakikat”’in herkese, yazimin bagligindaki “baba’mnkiyle esit, 6zgiir bir 6znellik
verdigi noktaya ulasmaya calisan 6zerk benlikler olmak zorunda olmadigimiza isaret eder.

Son olarak, rasyonalist aciklamamn faydalar1 da oldugunu sdylemek istiyorum: Bu agiklamayi
timiiyle gecersiz kilmak, sadece onun yerine bagka bir “hakikat” koyacaktir. Arzuda temellenen siyasi



eylemler, kadinlar adina vyiiriitilen daha genis miicadelenin bir parcasi olarak goriildiigiinde
zenginlesir: Kiirtaj kliniklerini acik tutmak ve bu sayede Demokrat Parti kongresindeki Kurtarma
Operasyonu’na karst medya savasim kazanmak ic¢in gosterilen 1yi orgiitlenmis ¢abalar geliyor aklima.
Arzuya dayali eylemler, batakligi kurutmaktansa sineklerle ugrastiklar1 6ne stirtilerek elestirilir. Ama
feministler, kadinlarin gordiigii baskimn gercek nedeni iizerine biteviye tartistilar ve bu
tartismalardan giiclenerek degil, boliinerek ¢iktilar. Insanlar 6rgiitlenip kazandiklarinda baski azalir.
Her azalma gecici olabilir, ama zaman i¢inde biriken bir etkisi de olabilir; bu alternatiflerden
hangisinin “hakikat” oldugunu, sineklerin kaynagim bulmaktan ziyade bir dahaki sefere neyi
yapabilecek giice eristigimiz belirleyebilir.



RASYONALITE VE YASANAN DUNYA
Frederique Marglin

Komiinizmin ¢okiisii, diinyamin nesnel olarak bilinebilir oldugu ve bu sekilde elde edilen
bilginin mutlak sekilde genellestirilebilecegi onciiliine dayanan modern diislincenin nihai bir
kriz yasamakta oldugunun isareti olarak goriilebilir ... Bu olay, kiistah mutlak¢1 akil ¢aginin
sona ermek iizere oldugunun ve bu olgudan sonuclar ¢ikarma zamammn c¢oktan geldiginin
isaretidir.

Vaclav Havel

Yerinden Edilmis Rasyonalite

Kiistah mutlak¢1 akil, modern ¢aga 6zgii bir rasyonalite bigimidir; yani, Batil1 geleneklerdeki diger
rasyonalite bi¢imlerinin mutasyona ugramus bir bi¢imidir. Bunu derken modernitenin yekpare
oldugunu sdylemek istemiyorum; hepimizin bildigi gibi modernite her tiirlii bilissel tarzi iginde
barindirir. Benim burada ele aldigim, rasyonalitenin “hakim” ya da “ana-akim”, hatta belki de
“resmi” bicimi —Ozellikle doga ve toplum bilimleri metodolojisinin ve nesnelligin anlaminin
aktarilmas1 baglaminda, lise ve liniversitelerin cogunda 6gretilen bigimi.

Rasyonalitenin bu modern, hakim bi¢iminin 6zelligi, bedenden, metaforik diisiinceden, etik
diisiinceden ve diinyadan ayrilmisi23! olmasidir. Rasyonalitenin bu sekilde yerinden edilmesi baska
bilgi tarzlarim ortadan kaldirmadi; ama sinirlar yaratarak bunlari doniistiirdii: Sanat ve beseri
calismalar ile bilimler arasindaki sinir buna 6rnektir. Bedensel ve metaforik bilgi tarzlari, sanata ve
beseri ¢alismalara indirgenirken, rasyonalite bilimlere ait oldu. Etik ve estetik, normlar ve duygular,
sanatla ve beseri calismalarla simirlandi ve bilimlerin alanindan c¢ikarildi. Sanatta ve beseri
calismalardaki degisimin toplumsal, kiiltiirel ve tarihsel baglama bagli oldugu kabul edilirken,
bilimlerdeki degisimin bu baglamlardan bagimsiz oldugu diisliniildii ve bilgideki birikimsel
gelismelerin bir gostergesi olarak degerlendirildi. Rasyonalitenin alam aym zamanda ilerlemenin,
bilgideki dogrusal evrimciligin alam oldu.

Rasyonalitenin modern, hakim bi¢imi bedensizlestirilmisi? ve soyut nitelikleri bakimindan seckin
klasik Yunan felsefesiyle ortaktir; fakat baska bakimlardan onunla tam bir tezat i¢indedir. Klasik
Yunan rasyonalistleri, 1yl ile dogru olam asla ayirmamuslardi; onlara gbére normlar ve olgular
birbirine siki sikiya bagliydi. Doga yasalari, iyi ve giizel olan bir kozmosa aitti. Insanin bu yasalar1
anlamasi, tiimiiyle etik bir ugrasti ve bu arayisin sonucunda insanlardan olusan bir mikrokozmos ile
kutsal bir makrokozmos arasinda bir uyum dogacag diistiniiliiyordu (von Wright, 1991:12).

Klasik Yunanlilar i¢in diinyayr anlamak etik bir ugrasti. Buna karsilik modern rasyonalite, yalnizca
bedenden ve diinyadan degil, etikten de ayrilmistir. Bizim i¢in doga yasalari, 1yiye ve giizele dair bir
sey sOylemez.

Dogrulanabilir, dolayisiyla kesin olan bilgiye ulagsabilmek i¢in tasarlanan ¢esitli metodolojilerde
acikca One siiriilen bir iddia vardir: Hakikat arayisi ile iyiye iliskin etik kaygilar arasinda ayrim
yapmamn zorunlu oldugu iddiasidir bu. Bir¢ok bilim elestirmeni, aslinda bu tiir bir bilginin Bati
sanayl uygarligimn ta derinlerine yerlesmis oldugunu gostermeye calisir. Doga ve toplum



bilimlerindeki metodolojiler, acik¢a tam da bu de facto!22! yerlesikligi gormezden gelmek iizere
tasarlanmustir.

Bati biliminin, sanayi toplumuna 6zgii degerlere de facto yerlesik oldugu, Donna Haraway’in
calismalar1 (1989, 1991) basta olmak iizere, birgok feminist bilim elestirisinde etkili bir bigimde
gosterilmistir. Haraway, modern bilimin ayricalikli statiisiinii koruyan sinirlarin ger¢ekte neye hizmet
ettiklerini, yani aslinda modern bilimin hakimiyet kurucu dinamiklerini gizleyen ideolojik diizenekler
olduklarini ifsa eder.

Rasyonalitenin modern bi¢imi, Klasik Yunan rasyonalitesiyle oldugu kadar daha sonraki Ortagag
rasyonalitesiyle de hem stireklilik hem de kopukluk i¢indedir. 17. ylizyilin baslarinda, temel 6zelligi
rasyonalitenin etikten, metafordan, bedenden ve diinyadan ayrilmasi olan bir bilgi sisteminin ortaya
cikmasi, iki yliz y1l kadar sonraki Sanayi Devrimi’nin dogusu i¢in yeterli olmasa da gerekliydi. Yeni
bilgi bi¢imi, kanl1 dinsel ¢atismalarin yasandig bir ortamda dogdu. Stephen Toulmin’in (1990) 6ne
stirdigii gibi, birbirine muhalif dini kamplar dogmatik ve mutlak¢i tutumlariyla, donemin Fransa
hiikkiimdarimin (IV. Henry) hosgorii politikalar1 uygulama g¢abalarim olanaksiz kiliyordu. Ronesans
kiiltiirtiniin daha onceki hosgoriisii ve hiimanizmi, yasanan sinirsiz siddet i¢inde neredeyse kaybolup
gitmisti. Insanlar1 makul diisiince tarzina ve tarafsizliga ulastiracak yol artik cogulculuk ve hosgorii
olamazdi; Toulmin yeni bilginin aym zamanda mevcut dinsel kesinliklerin disinda yeni bir kesinlige
giden bir yol olduguna dair inandirici bir argliman sunuyor. Bilen insam yerellikten ve toplumsal,
dini, kiiltiirel ve tarihsel baglamdan azade kilan, yerinden edilmis rasyonalite, catisan kesinliklerin
yarattig1 kaostan ¢ikmak iizere kesinlige ve diizene gotiiren tarafsiz bir yol sunmustu.

Bu yeni bilgi sistemi, kendisini doguran kosullardan daha uzun Omiirlii olmakla kalmadi, bilim
insanlar1 ve filozoflardan olusan seckin bir ¢evrenin ¢ok dtesine de yayildi. iste bu, Max Weber’in
toplumun “rasyonalizasyonu” olarak betimledigi stirectir. Giiniimiiz diinyasini dikkatle gozlemleyen
bir¢ok kisi, bu rasyonalizasyonun “mantiksizlik” (von Wright, 1991), “irrasyonel” (Maxwell, 1987),
“siyasi tahakkiim” (Habermas, 1971), “disiplin ve gozetim” (Foucault, 1963, 1970, 1977, 1980),
“gliclii bir ideolojik kurgu” (Haraway, 1989) oldugunu veya bunlara doniistiiglinii ileri stirmiistiir.

Yeni bilim, tarihsel kosullara bagimliliktan azade oldugunu iddia ediyordu; bu bilimin kiiresel
O0zlemlere ve evrensel iddialara sahip olmasimin altinda tam da bu 6zelligi yatar. Weber’in One
stirdligii gibi (1981), yeni bilimsel rasyonaliteyi Bati’da hakim kilan, Sanayi Devrimi’nde, 6zellikle
doganmin ve emegin metalasmasinda oynadigr bu belirleyici rol olmustur. Bu bilim, ticaret ve
somiirgecilik yoluyla Batili olmayan iilkelere dogru yayilir. Bu yayilma, pazar ekonomisinin ve
sanayilesmenin yayginlagmasiyla siiriiyor ve siiregiden bu hareket onu hakim konumda tutmaya devam
ediyor (Ranajit Guha, 1989).

Emek, Rasyonalite ve Cisimlesmis Hayatin Somiirgelestirilmesi

Bu rasyonalite bi¢iminin hikim ve somiirgelestirici dogasi, emegi bir meta haline getiren tarihsel
siregle ¢ok yakindan iliskilidir. Emegin meta haline getirilmesi, insanlarin ig¢inde
panoptiklestirilmisi2%! bir rasyonalite yaratarak onlar1 kokten doniistiirdii. Bu panoptiklestirilmis
rasyonalite, nesnelestirilmis, dogal ve biyolojiklestirilmis bir bedeni somiirgelestirerek, kisiye i¢sel
olan sémiirgelestirici bir dinamik olusturdu. Failliki2Z, yalmzca bu panoptiklestirilmis rasyonalitenin
icine yerlesti ve boylece kendi disinda, failligin disinda bir arastirma “nesnesi” olusturdu. Fail/6zne
ile arastirma “nesne”si arasindaki bu iliski somiirgelestirici bir iliskidir ve kokleri emegin meta



haline getirilmesinde yatar. 19. ylizyilda kadinlarin iireme faaliyetlerinin rasyonalitenin gelismesine
zit bir sey olarak goriilmesi, panoptiklestirilmis rasyonalitenin emeg8in metalasmasina ayrilmaz bir
bigimde bagli oldugunu gosterir. Fakat kadinlarin bedenlerine gegmeden once, panoptiklestirilmis
rasyonalitenin emegin metalastirilmasindaki roliinii ele almak gerekiyor.

Sanayi kapitalizmiyle birlikte, liretici emek metaya donistii ve akrabalik iligkiler1 veya diger
cemaat iligkiler1 gibi kisisellesmis toplumsal baglamlarda ger¢eklestirilen calismadan ayrildi.
Calisma, calisma faaliyetinin gerek yerine getirilen gorevle gerekse c¢alismada igerilen toplumsal
iliskilerle var olan dolaysiz iliskisinden gitgide koparak ayrildi. Zanaat {iretimiyle
karsilastirildiginda fabrika iiretiminin karakteristik 6zellikleri, gérevin par¢alanmasi ve iscinin bir
aile veya cemaat ortamunin disina ¢ikartilmasidir. S. Marglin’in (1974) gosterdigi gibi bu gelismenin
altinda, herhangi bir teknolojik zorunluluk degil, kapitalist girisimcinin is¢ileri denetleme ihtiyaci
bi¢imini alan siyasi bir zorunluluk yatiyordu.

Uretici emegin gasp edilebilmesi i¢in, emegin kendisinin soyut bir giice doniismesi gerekiyordu;
yani tamamlanmis bir nesnenin veya tamamlanmis bir gorevin yerine getirilmesinde igerilen somut
faaliyetten ayrilmas1 gerekiyordu. E. P. Thompson’un (1967) gdsterdigi gibi, Ingiltere’de ¢alisma
faaliyetinin bitmis bir iriinle dolaysiz bir iliski (“dolaysiz ¢alisma”) ig¢inde olmadig veya
kisisellesmis toplumsal iliskilerin bir pargasi (“kisisel calisma™) olarak yiiriitiilmedigi bir ortamda,
siirekli ve yogunlasmis emek harcayan disiplinli is¢iyi yaratmak uzun zaman almustir. Dolaysiz ve
kisisel calismada bedensel faaliyet ile gorev arasindaki iliski dolayimsizdir; bu nedenle, gerek
gorevin kendisinden gerekse bir gorevin yerine getirilmesine dahil olan toplumsal iligkilerden
kaynaklanan kisitlamalar, is¢inin bedenini dogrudan etkiler. Bu dolaysiz etkileme, is¢inin hem
temposunu ve ritmini hem de bedensel hareketlerini belirler. Zanaat becerileri, ancak bir ¢iraklik
donemi boyunca ve dogrudan bedensel taklitle edinilebilir. Belirli bir zanaat becerisinin edinilmesi,
caligma siirecinin soyut olarak genellestirilmesiyle ya da arzulanan sonuca ulasmak i¢in bedenin nasil
hareket etmesi gerektiginin salt zihinsel bir analiziyle ger¢eklesmez. Cirakliga eslik eden sozlii
anlatimlar, analiz (bilesenler arasindaki iliskiyi ayristirma ve aciklama) niteligi tasimaz; bunlar taklit
edilmesi gereken birer emir, sonu¢larin kalitesiyle ilgili birer yargi, tesvik veya azarlama niteligi
tasir. Kisacasi, bu sozlli anlatimlar dogasi itibariyle toplumsaldir, usta-cirak iliskisine dayanir ve bu
iliski bedensel taklitle goriiniir kilimir. Usta marangozun, tekerlek tamircisinin veya dokumacimn
zanaati, bir biitlin olarak kendisinde cisimlesmistir. Bu durum, bir fabrikadaki iiretim siirecinin
bilgisiyle zitlik i¢indedir. Fabrikadaki bilginin cisimlesmesi, bir baska deyisle fiziksel olarak icra
edilmesi, Uriiniin farkli parcalarinm iireten ¢esitli is¢i tiirleri arasinda boliinlip par¢alanmistir. Buna
karsilik, cisimlesmis bilgi, yani bir seyi iiretmek i¢in gerekli olan fiziksel hareketler, {iretim siirecinin
salt zihinsel bilgisinden ayristirilmistir (bu bilgiye genellikle girisimci ya da girisimcinin ¢alistirdig
uzmanlar sahiptir). Bir biitiin olarak iiretim siirecinin bilgisi onun icrasindan ayristirildigindan, bu
bilgi iscilerin jestlerinde oOrtiilk ya da cisimlesmis olarak varligini siirdiiremez; tersine, gorevin
bedensel icras1 disindaki araglarla agik hale getirilmek veya goriiniir kilinmak zorundadir. Baska
deyisle, bu bilgi analitik, bedensizlestirilmis olmalidir. Bu iki bilgi tiirii arasindaki ayrimu soyle ifade
edebiliriz: Biri bedene yerlesmis, analitik akil yiiriitmenin dolayimindan ge¢meyen bilgi, digeri ise
bedensel jestler ve taklit yerine analiz siirecini ifade eden sdylemsel formlar araciligiyla goriiniir
kilimp iletilen bilgidir.

Meta olarak emegin bununla baglantili bir 6zelligi de sudur: Karsiliginda licret 6denen sey, tiretilen
nesne ya da yerine getirilen gorev degil, calisarak harcanan zamandir. Burada niceligi belirlenmesi



gereken sey triin degil, ¢alisma faaliyetinin kendisidir. Bu da is¢inin siirekli, dakik ve disiplinli bir
caligsma faaliyeti icerisinde olmasim gerektirir. Denet¢ilerin dikkatli gézetimi altinda iscilere ¢alisma
faaliyetini, sosyallesme, sohbet etme, dinlenme, yemek yeme vs. gibi faaliyetlerden kesin bigimde
ayirmanin  0gretilmesi gerekmektedir. Bu kritik denetleme gorevi, Jeremy Bentham tarafindan
panoptikon denilen bir diizenegin yaratilmasiyla gelistirilmis ve miikemmellestirilmistir. Panoptikon,
bir denetcinin yiiksek bir kulede oturdugu ve bu kulenin etrafindaki daha alcak bir zeminde ayr1 ayri
bolmelere yerlestirilen is¢ilerin hareketlerini izleyebildigi mimari bir diizenektir. Isik Oyle bir
sekilde tasarlanmustir ki denetci, iscilerin her birini gorebilir, ama is¢iler onu goremez. Aygitin
disipline etme konusunda etkili olmasi, kisla, hapishane, okul, hastane gibi bir¢ok baska kurumda da
kullanmilmasina yol acgti. Foucault, “panoptizm”in mimari bir diizenekten modernligin yaygin bir
ilkesine doniistiigiinii iler1 stirer (1977).

Foucault’nun calismasinin zengin bir bigimde goOsterdigi gibi disiplin ve gozetim —kisaca
“panoptizm”— eski aliskanliklar1 yitkmak ve bu yeni seyi, yani bir meta olarak emegi yaratmak i¢in
gerekliydi. Ancak, disaridan gozetimin de simrlar1 vardi. Aligkanliklar, kisi tarafindan kendiliginden
yerine getirilen 6grenilmis davramsglardir. Boylesi bir ¢alisma faaliyetinin gilivenilir bigimde ve
kendiliginden yerine getirilmesini saglamak i¢in disaridan gozetim asla yeterli olamazdi, ¢iinkii
patronlarin goriiniir varligina dayamyordu ve is¢ilerin goziinde bunun bir mesrulugu yoktu. Bu yeni
calisma faaliyetinin kendiliginden, dolayisiyla giivenilir bir sekilde gergeklestirilebilmesi igin
panoptikon i¢sellestirilmeliydi. Denetim ve gozetim islevinin is¢inin sahsina niifuz etmesi ve is¢i
tarafindan mesru bir i¢sel denetim bigimi olarak goriilmesi gerekiyordu. Bu i¢sel denetim ve gozetim
bi¢ciminin mesru olabilmesi, dolayisiyla icsellestirilmesi i¢in de toplumsal olarak patronlarin,
sermayenin ve sanayl iiretim tarzinin projesiyle baglantisiz olmasi gerekiyordu.

Bedensizlestirilmis ve yerinden edilmis rasyonalite, i¢sellesmis panoptikon haline gelebilmek icin
gerekli olan tiim kosullar1 karsiliyordu. 18. yiizyilin ikinci yarisinda ilk imalathaneler ortaya
ciktifinda, bu rasyonalite bigimi ¢oktan ciddi bir sayginliga ulasmusti. Bu sayginlik, bilimsel
devrimle ve Galileo, Bacon, Descartes ve Newton gibi kisilerin basarilariyla kazanilmisti. Yukarida
tartisildig gibi, bu rasyonalite bigimi toplumsal, dini ve kiiltiirel baglamdan yoksundu; yasanan her
tirlii dinyadan ayrilmisti. Dolayisiyla, patronlarin ve sanayr Uretiminin projesiyle de
0zdeslestirilemezdi.

18. yiizyilin sonunda, Fransiz Devrimi’nin basarili kral kiyinu sayesinde bosalan tahta mesru
toplumsal eylemin yeni kaynag olarak akil oturtuldu. Tag¢ giydirilen akil bir mecazdir; ¢iinkii
toplumsal diizenin mesrulugunu kendi sahsina dayandiran kral gibi tek bir kiside cisimlesmemistir.
Bir zanaatin biitiiniiyle bir zanaatkarin bedeninde cisimlesmesine benzer sekilde, hiikiimranlik da bir
biitiin olarak kralin sahsinda cisimlesir. Oysa akil, boyle miistesna bir sekilde cisimlesemez;
Descartes’in 17. yiizyilda ileri siirdiigii gibi akil, kendisini tiim insanlarin zihnine demokratik bir
sekilde yerlestirir: “Pek ¢ok farkli zihnin dogasim incelerken sunu fark ettim: Neredeyse higbiri,
yiiksek duygular hissedemeyecek, hatta bilimlerin en derinini 0grenemeyecek kadar aptal veya
anlayis1 kit degildi —sadece, dogru sekilde egitilmeleri gerekiyordu.” (Schiebinger, 1989 icinde)

Bu durumda, davranislariyla akil yiriitme yetenegine sahip olduklarina dair isaretler
sergilemeyenler, ister deli, anormal, geri zekali; isterse gelismemis densin, Oziirlii olarak yaftalamr.
Rasyonalitenin kendisini tiim kadinlarin zihinlerine esit ve demokratik sekilde yerlestirip
yerlestirmedigi ise pek o kadar asikar degildi ve cokga tartisilan bir konuydu. Kadinlar 6rnegi,
emegin metalagmasi ile panoptiklestirilmis rasyonalite arasindaki zorunlu baglantiyr anlamak i¢in ¢ok



ogreticidir; ilerde bu konuya tekrar donecegim.

19. yiizyi1lda Descartes’1n dogru yontemle egitilmeleri halinde, pek ¢ok zihnin akil yiiriitme yetisini
gelistirebilecegi goriisii, parasiz devlet egitim kurumlar1 bi¢imini alarak uygulanmaya baslandi.
Egitim zorunlu hale geldi; giliniimiizde insan kaynaklar1 olarak adlandirilan seyin gelismesi i¢in
egitimin  zorunlu oldugu anlayis1 dayatildi. Emegin metalasmmus  bigimi, rasyonel aklin
dogallastirilmig/biyolojiklestirilmis bir bedeni denetlemesi yoluyla iiretildi. Bunun yani sira 19.
yizyilda, tibbin profesyonellesmesindeki bir gelisme semeresini verdi: “Tibbilestirilen beden”, bu
gelismenin iirtiniiydii. Beden, benligin sahip oldugu “dogal” bir nesneye doniistii. Dogal bir nesne
olarak beden, kendine ait bir iradeye sahip degildi (ancak mecazi bir anlamda gecerli olabilirdi bu)
ve akil yiiritme kapasitesi yoktu. Doga gibi, bedenin de denetlenmesi gerekiyordu ki kaynaklar1, yani
emek, ortaya ¢ikarilabilsin; bedenin isleyisi tip ve biyoloji bilimi tarafindan arastirilmaliydi (Duden,
1991). Bedenin sirlari da, dogamin sirlarinin aciga ¢ikarilmasina kosut bir sekilde aciga
cikarilmaliydi (Jordanova, 1989). Beden, hem zihnin uygun sekilde egitilmesiyle disipline edilip
denetlenecek, hem de bilimsel bilginin kullamlmasiyla bilinecek bir nesne haline geldi. Artik herkes
—yani pazara girebilen, girmek isteyen ve (gecimlik liretimin temeli miitemadiyen asindig i¢in)
girmekten baska caresi olmayip emek giiciinii satan herkes— emegin metalasmis bi¢cimini 6grenmek
zorundaydi; boyle bir diinyada ebeveyn-cocuk, usta-cirak gibi kisisellesmis iliskilere dayanan
bedensel taklit anlamum yitirdi. Metalagsmanmin olmadig toplumlarda fiziksel maddelerin paylasilip
paylasilmamas1 toplumsal ag¢idan hayati 6nem tasiyordu, simdi bunun da bir anlamm kalmanusti
(Strathern, 1988); deneyimler ve iliskiler, dogrudan cisimlesmektense akil yiiriitme kapasitesi olan
sahiplenici bir benlik tarafindan dolayimlanmaya basladi.

Baska bir deyisle, bu tiir bir rasyonalite modern bireyi olusturan niteliklerden birisi haline
gelmistir, ¢linkii benlik (iradenin yeri), zihin (panoptiklestirilmis rasyonalitenin yeri) ve beden
(diistinmeyen biyolojinin yeri) arasindaki tiggenimsi iliski karsilikli olarak birbirlerini ortaklasa
belirlemektedir. Yani, modern bireyin bu li¢ par¢asimin her biri digerlerini gerektirir. 20. ylizyilin ilk
yarisinda Freud, bir somiirgelestirme stirecinin terimleriyle saglikli insan modelini gelistirebiliyordu:
“Beni (ego) giiclendirmek, onu iist-benden (siiper ego) bagimsiz hale getirmek, algilama alamm
genisletmek ve orgiitlenisini biiyiitmek, boylece benin alt-benin (id) taze boliimlerini ele gegirmesini,
daha once alt-benin bulundugu yerde bulunmasim saglamak: Bu bir kiiltiir isidir” (Ahmed, 1989
iginde).

Freud’un beni, cismani bir nitelige sahip olan yasammmzdan dogan karanlik tutkulari
sOmiirgelestirmek i¢in panoptiklestirilmis bir rasyonaliteyi kullamr. Tipki 17. ve 18. yiizyil
Avrupa’sinin iiretken olmayan delileri ve serserileri, somiirgelerin tembel ve 1slah olmaz yerlileri
gibi, alt-benin de onu disipline edecek, enerjisini verimli ve uygarlastirict amaclar i¢in kullanacak
baskici ve denetleyici bir siirece tabi tutulmas: gerekir.

Kadinlarin Bedenleri, Rasyonalite ve Dogum Yapmal28!

Bu gelismede kadinlarin durumu 6zel bir sorun olusturur. 18. ve 19. yiizyilda akil, adet gorme,
gebelik, dogum yapma ve emzirme deneyimlerinin karsiti olarak goriilmeye baslandi. Adet gérmeye
baslayan kizlarin zihinlerinin siki bir egitimden geg¢irilmesinin, normal ve saglikli ¢ocuklar dogurma
kapasiteleri agisindan dogrudan bir tehlike oldugu diisiiniiliiyordu (Horowitz, 1984 ve Hubbard,
1990). Zihnin gelisimiyle rahmin gelisimi arasinda ters yonli bir iliski oldugu varsayildi: Zihin
gelisirken rahim biiziisiiyordu. Feminist tarihciler, hakli olarak bu inanglarin cinsiyet¢i dogasina



isaret ettiler. Ama kadin bedeni ile rasyonalite arasindaki bu ters yonlii iliskiden cikarilacak baska
dersler de vardir. Erkek bedeninin lireme yetenegi, akil yiiriitme kapasitesinin gelismesiyle artarken,
ozellikle kadimin bedensel islevleri s6z konusu oldugunda aym kapasitenin gelismesi bir tehdit olarak
algilamyordu.

Emily Martin, dogumla ilgili kullamlan tibbi metaforlar {izerine bir calisma yapnustir. Martin
burada, Taylorizmin “zaman ve hareket” incelemeleri ile bir kadimn dogum yapma sirasindaki
emegine gonderme yapan tip dili arasindaki kosutluklar tek tek gosterir:

“Zaman ve hareket incelemelerinde hedef agikga, liretimi artirmak igin is¢inin dogru hareketleri
yapip yapmadigim denetlemektir. Dogum kasilmalar1 i¢in kullamlan dil, doktorlarin aklinda da aym
hedefin bulundugunu diisiindiiriiyor. Rahimler ‘verimli veya verimsiz kasilmalar’ iiretir; kadinlarin
1yl ya da zayif bir performans gosterdigi dogumlar, tipki fabrika emegi gibi, bircok asamaya ve alt-
asamaya boliiniir ... Her asama ve alt-asama i¢in bir ilerleme oram tespit edilir; bu oran da incelenen
dogumlarin yiizde 95’ini karakterize eden oramn istatistiksel olarak incelenmesine dayamr ... Bu
oranlardan sapma c¢esitli ‘bozukluklar’ iiretebilir ... Kadin dogum kitaplarinda bu bozukluklari
diizeltmek i¢in neler yapilacag anlatilir ...” (Martin, 1987)

Dogum yapan kadin degil, rahimdir. John Hopkins Tip Fakiiltesi’nde standart bir ders kitab1 olarak
kullamlan 1985 basim Williams Kadin DogumKitabr bunu acik¢a belirtmektedir: “Rahim
kasilmalar1 istemsizdir ve biiyiik Olgiide rahimdisi denetimden bagimsizdir.” Martin, rahim
kasilmalarimn aslinda istemsiz olmadigini, kuskuya yer birakmadan gosteren kanitlar siralar, hatta
bunlarin bazilarim1 aym ders kitabimin daha eski bir baskisindan almistir. Ama Martin’in belirttigi
gibi, “nedense bu bilgi kadin dogum tedavisinde dikkate alinmamaktadir.”

Bana gore, tibbi kamtlar aksini gostermesine karsin rahim kasilmalarimn istemsiz olarak
simflandirilmasinin nedeni su: Kadimn kendi kasilmalarim ve dogumunu denetleyebildigini
distinmek, kabul edilemeyecek icerimlere sahiptir. Zihin ile beden arasindaki denetim iliskisi,
emegin meta haline getirilmesi ihtiyacina cevap vermek icin gelistirilmisti. Kadin zihni ile kadinlarin
bedenlerinin 6zellikle kadinlara 6zgii boliimleri arasindaki benzer bir iliski, akla ister istemez bu tiir
emegin metalagmasi fikrini getirmektedir. Elbette boyle bir sey, bu emegin {iriiniiniin de {icret yoluyla
yabancilastirilmas1 anlamina gelecekti.

Ureme sozciigiiniini®! kendisinin de isaret ettigi gibi, kadinin iireme siiregleri gittikge iiretim
sireglerine Ozgii terimlerle disiiniiliiyordu (Martin, 1987); ama kadin bedenlerinin lireme giicl,
pazara erkek bedenlerinin {iretici giicii gibi girmiyordu. Meta olarak emek, Oncelikle, bir benlik
tarafindan sahip olundugu i¢in satilabilir. Bu benlik de hem bir bedene hem de bir zihne sahiptir ve
zihin bedeni denetler.

Ironiktir ki, dogum yapmak ile iiriinleri arasindaki iliski {izerine diisiiniirken iiretim metaforunun
kullamlmasi, kadinlarin “lireme isinin” tek yaraticisi olarak goriilmesine biiyiik bir katkida bulundu.
Yeni insanlarin yalnizca babamn ya da annenin degil, toplumsal a¢idan bu gorevle alakasi olan baska
bir¢ok kisinin ¢abasiyla da “biiyiitiildiigii”, metalasmanin olmadig toplumlardakinin aksine iireme isi
bireysellesti. Buradaki “biliylime” s6zcligli, metalagsmanin ortaya ¢iktig toplumlardaki “sosyallesme”
nosyonuyla karistirilmamalidir. “Biliylime”, hem ¢ocugun annenin bedeni i¢inde biiylimesini, hem de
annesinin bedeni disindaki fiziksel biiylimesini i¢ermektedir. Aym anda hem fiziksel hem de
toplumsal bir siirece gonderme yapar. Fiziksel biiylime, toplumsal agidan alakal1 diger kisilerin bu



stirece katkilarindan bagimsiz sekilde, “dogal olarak” meydana gelen bir sey degildir.

Uretim metaforu nedeniyle “bebek yapmak”, erkeklerin ¢alisma faaliyetine benzer sekilde yalmzca
bir kadin faaliyeti olarak goriildii. Fakat ikisi arasinda can alic1 bir fark vardi: Kadinlarin zihinleri
“bebek yapma” faaliyetinin disinda birakilmisti. Bu durum, erkekler agisindan bu sekilde iiretilen
cocuklar iizerinde hak iddia etme zorunlulugunu dogurdu. Dogumun {riinlerinin licret yoluyla
yabancilastirilmasiyla yapilamazdi bu; clinkii tireme faaliyetleri metalasmus iliskilerin disinda yer
aliyordu.

Modern bilimsel tibbin, rahim kasilmalarimn istemsiz olmadigina isaret eden tibbi kamtlar1 goz
ard1 etmek konusundaki bu “sasirtic1” yetenegini zorunlu kilan, dogumla ilgili {iretim metaforunun
yarattigl derin celiskidir. Rahim kasilmalarimn istemsiz nitelikte olduguna iliskin bu sdylence, bu tiir
emegi giivenli bir bicimde metalasmus iliskiler alammin disinda tutma ve ev i¢i alanla simrlama
imkam saglar. Ayrica dogum yapmakta olan kadini, diisiinmeyen bir makineye doniistiiriir. Kadinlar
“bebek yapar”’; ama (erkek) doktor onlarin gebeliklerini “yonetir” ve kadinlar1 “dogurtur.”

Ureme siirecleriyle ilgili bilgi, jinekolojinin sdyleminde evrensellestirilip rasyonellestirildi.
Yerinden edilmis bu bilgi bigimi, kisa siire oncesine kadar neredeyse tiimiiyle erkeklere 6zgii bir
alandi. Kadinlar, erkek uzman bilgisinin yonetimine ve denetimine ihtiya¢ duyan, bilingsiz biyolojik
sireclerin edilgen alamdir. Ama bu bilgi tiirli, kadinlarin kendi bedenleri hakkinda sahip olduklari
baska bir bilgi tiirlinii doniistiirerek onun yerine gegmistir (Duden, 1991). Tipki zanaatkarlarin bilgisi
gibi kadinlarin bilgisi de cisimlesmis bir bilgi bigimiydi. Kadinlar1 giivenle ev i¢i alanda tutmak ve
erkeklerin onlarin bedenleri ve bedenlerinin “iirtinleri” lizerindeki hak iddialarim muhafaza etmek
amaciyla bu cisimlesmis bilgi tiirii ele gecirilip doniistiirilmiistiir —is¢ilerin bilgisinin yoneticiler ve
uzmanlar tarafindan ele gecirilmesi gibi.

Kadinlar i¢in zihinlerini gelistirmek ve kamusal alanda basarili olmak, modernitenin baskici
gerekliliklerinden birisinden, yani ev i¢i yasam ideolojisinden ve gercgekliginden kurtulmak demektir.
Ama bu Ozgirlestirici hareket, tartismayi, metalastirillmus mantigin  belirledigi terimlerle
yiiriitmektedir.  Panoptiklestirilmis bir rasyonalite bi¢imini alan igsellestirilmis baskiyi
sorgulamamaktadir. ABD’de azinlik cemaatlerine mensup kadinlarin ana-akim feminizmi elestirirken
isaret ettikler1 gibi (Bell Hooks, 1981; Minh-Ha, 1989; Mohanty, 1988; Mani, 1989; Ahmed, 1992),
ev 1¢1 yasamin esaretinden kurtulan beyaz, orta simf basarili kadin, hikim (¢ogunlukla beyaz)
erkeklerin hitkmedici sOylemlerini yeniden iiretmistir. Orta sinif Anglo-Amerikan feminizmin biiytik
bir bolimiinde var olan emperyalizm, irk¢ilik ve simif¢ilik, modern hakim bilgi sisteminin 6ziinde
bulunan somiirgelestirici rasyonalite bigiminin kaginilmaz bir sonucudur.

Rasyonaliteyi Yasanan Diinyadaki Yerine Yeniden Yerlestirmek

Panoptiklestirilmis rasyonalite somiirgelestirici bir bilgi bicimi iiretir: Rasyonaliteyi bedenden ve
yasanan her tiirlii tikel baglamdan ayirir, kendini bedenin ve diinyanin lizerine yerlestirip boylece
onlar1 nesnelestirir. “Kiistah mutlak¢i akil” yasanan herhangi bir tikel diinyaya ait degildir.
(Seylestirilmis “gelenek” veya “kiiltiir” nosyonlarinin tersine, “yasanan diinya” ifadesi gercekligin
dinamik, degisken, yon degistiren ve geliskili dogasini kabul eder.) Panoptiklestirilmis rasyonalite
bakisim yasanan herhangi bir diinyaya odakladiginda, o diinya nesnelesir; yani donar, oliir ve faillik
niteligini kaybeder. Panoptiklestirilmis rasyonalite, yerinden edilerek ve bedensizlestirilerek insa
edildiginden, ne bilenin ne de bilinenin yasanan diinyasina aittir. Giiya bilenin tarafsiz bir zeminde



durmasini, baska bir deyisle nesnel olmasimi olanakli kilan da budur. Panoptiklestirilmis
rasyonalitenin yerinden edilmis ve bedensizlestirilmis dogasi nesnellik iddialarin1 olanakli kilar.
Ayrica, su gercegin lizerini Orter: Bedensizlestirilmis ve yerinden edilmis bu dogaya ulagsmak i¢in,
cismani yasam, karanlik ve zaptolunamaz tutkulara veya iggiidiilere indirgenmistir —yani Freud’un,
rasyonaliteden yoksun alt-benine, denetlenmesi ve iiretken, uygarlasnmus amaclar i¢in kullanilmasi
gereken alt-benine indirgenmistir. Modern rasyonel bireye ic¢sel olan bu dinamik, zorunlu olarak
digsal bir dinamiktir ve boylece bu rasyonalite bi¢imi bilinecek olani seylestirme ve nesnelestirme
pahasina uygulamr —panoptiklestirilmis rasyonalitenin bedensizlestirilmis ve yerinden edilmis dogas1
bu ger¢egin de ilizerini orter. Bu rasyonalite bi¢imi, kendisini hem bilenin hem de bilinenin yasanan
diinyasindan ayirarak bedenden ve diinyadan bagimsiz oldugunu, tarafsiz ve nesnel oldugunu, evrensel
olarak gecerli oldugunu diisiiniir. Hakikate sahip oldugu yolundaki iddialari, yasanan belirli bir
diinyaya yerlesmis olan belirli degerlere dayanmaz. Kendisinin ayricalikli bilgiye sahip oldugunu 6ne
siiren ¢ok giiclii bir iddiadir bu ve hakikate iligskin biitiin tikel iddialarin onun karsisinda teslim
olmas1 gerekir. Minh-Ha’nin soézleriyle ifade edersek, bu bilme bicimi “Tanri’nin biitiini
kavrayis1”dir.

Bu durum, rasyonalitenin bilenin yasanan diinyasina yerlesik ve cismani oldugu Batili-olmayan
bir¢ok bilme bigimiyle oldugu kadar, hakim konumda olmayan baska Batili bilme bi¢imleriyle de
celisir. Bu tiir bilme bi¢imlerinde, gercekligin kavramsi her zaman bilenin yasanan deneyiminin
dolayimindan gecer (Parmentier, 1985). Boylesi bir bilme bi¢imi kendi adina ayricalikli, evrensel bir
statii talep edemez; ¢linkii yasanan tikel diinyalara baglidir. Etikle, degerlerle, tarihsel baglamla ve
kiiltiirle baglarim koparan ve ger¢eklige ayricalikli sekilde eristigini iddia eden imtiyazli bir “bilim”
alammin ortaya ¢cikmadigi, belirli bir baglama yerlesmis bir bilme bigimidir bu. Baska bir deyisle,
kiistah mutlak¢1 aklin bulunmadig bir bilme tarzidir. Fakat bu, sistematik ve etkili bilginin ortaya
cikamayacagl anlamina gelmez -—nitekim Batili-olmayan bilimlerin varligi bunun kanitidir.
(“Karsilastirmali Bilimsel Gelenekler” veya “Diinya Bilimleri” basligi altinda yeni bir arastirma
alam ortaya c¢cikmustir; burada, Bat1 bilimi de diger Batili-olmayan bilimler gibi, kokleri belirli bir
kiiltiirel gelenekte yatan bir bilme bi¢gimi olarak kabul edilir.)

Insan bilincini, inceledigi yasanan diinyadan ayirmamn yol agtign tehlikelerden biri, sonunda bu
diinyay1 tehdit etmeye baslayan bir bilgi iiretmesidir. Boylesi bir ayrim yapanlar i¢in ormanlar veri
ambarlarina doniisiir ve bu verilerin akibeti, ormanin hayatinin akibetine agir basmaya baglar. Benzer
bicimde, insan cemaatleri etnografya arsivlerine, bu cemaatlerin kaderinden daha ©nemli olan
teorileri1 sinama sahalarina doniisiir. Harvardli antropolog David Maybury-Lewis, arastirmalar
yaptigt Amazon halkimin gelecegi konusunda baslangicta meslektaslarim nasil uyarmaya calistigini
anlatir; yaklasik yirmi yil sonra geri dondiigiinde, Amazon {ilkesinin bu boliimiinde gerceklestirilen
kalkinma projeleri sonucunda insanlarin ¢ogunun yok edilmis oldugunu gormiistiir. David Maybury-
Lewis’in mesleki toplantilarda gidisatla ilgili sundugu raporlar hi¢ ilgi gormez. Maybury-Lewis,
yasadigt bu deneyimin etkisiyle aktivizmi, haber iletmeyi ve arastirmayr birlestiren Kiiltiirel
Beka’y1R2% kurar.

Panoptiklestirilmis rasyonalite, arastirmacilar1 inceledikleri yasanan diinyanin disinda tutarak 6zen
ve sorumluluklarimt oncelikle inceledikleri yasanan diinya yerine, katkida bulunduklar1 ve mesleki
kariyerleriyle sohretlerinin bagli oldugu bilgi diinyasina yoneltmelerine yol acar. Baska bir deyisle,
arastirmacilarin  kendi yasanan diinyalarim, inceledikleri yasanan diinyalardan ayirir ve
arastirmalarimn  “nesnesiyle” Ozene ve diyaloga dayali bir iliski gelistirmelerimi zorlastirir.



Panoptiklestirilmis rasyonalite, Shiv Visvanathan’in ‘“yasamin miizelestirilmesi” (1992) olarak
adlandirdig1 siirece yol agan bir bilgi bicimidir: Yani, bilen ile bilinecek olan diinya arasinda
diyaloga dayal1 ve karsilikli bir durusu engeller. Bilme aracini, yani rasyonaliteyi bedensizlestirip
yerinden ettigi icin, zorunlu olarak hiyerarsiktir. Merleau-Ponty’nin “pensée de survol” (Abram,
1988) ifadesi bilimsel rasyonalitenin bu hiyerarsik ozelligini dile getirir; kabaca “yukaridan bakan
diistince” olarak terciime edilebilecek bu ifade, bilmek istedigi seyin lizerinde konumlanmus diisiince
anlamina gelir.

Haraway’in (ve diger feminist bilim elestirmenlerinin) géstermis olduklar1 gibi, aksi yondeki giiglii
itirazlara ragmen, bilimsel ya da modern rasyonalite aslinda kapitalist somiirgeciligin i¢ine biitiiniiyle
yerlesmistir. Panoptiklestirilmis rasyonalite ile eme8in meta haline getirilmesi arasindaki iliskiyi
kabaca ele alirken iste bunu gostermeye ¢aligmustim.

Bilimin de facto, fakat inkar edilen yerlesikligi hakkinda Haraway sunlar1 soyler:

Bilimin yerlesmis, taraf olan, tutkulu insalarimi ele almanin zorlugu, kismen, indirgeyici
olmayan bir sekilde, miras alinan bir analitik gelenekten kaynaklanir. Bu gelenek varligin,
bliyiik olclide Aristoteles’e ve her seyi ele gecirilecek bir kaynaga doniistiiren “Beyaz
Kapitalist Ataerki’nin (bu rezil seyi nasil adlandirabiliriz ki?) doniistiiriicii tarihine
bor¢ludur. “Kaynak™ olarak bir bilgi nesnesi, nihayetinde bilenin gelecekteki gelismeleri
etkileme giiciine sahip iktidarinin, ediminin malzemesidir. Burada nesne, bilenin iktidarini
hem garanti eder hem de onu tazeler; ama bilgi iiretimlerinde nesneye herhangi bir fail statiisii
taninmamalidir. Kisaca, o —diinya— fail olarak degil sey olarak nesnelestirilmelidir; bilgi
tretimlerindeki yegane toplumsal varligin, yani bilen insanin 6zolusumu igin malzeme
olmalidir. Doga kiiltiiriin hammaddesidir yalmzca: Kapitalist somiirgecilik mantigina gore
kullamlmak iizere kiiltiir tarafindan ele gecirilen, korunan, kolelestirilen, yiiceltilen ya da
baska durumlarda esneklestirilen bir hammadde (1989:13).

Tim bilginin, bilenin yasanan deneyiminin dolayimindan gectigini; yani tiim bilginin hem
cisimlesmis hem de yerlesik oldugunu kabul etmek i¢in, Bat1 biliminin bedensel ve diinyevi tutkularla
lekelenmemis, bedensizlestirilmis ve yerinden edilmis bir rasyonaliteyi kullanma yoniindeki
metodolojik inanci sayesinde kendisi i¢in talep ettigi ayricalikli statiiyli reddetmek gerekir. Bilgi
arayisinin tiimiiyle etik, siyasi ve tutkulu dogasimi kabul etmeliyiz; bu, se¢cimlerimizin sorumlulugunu
tistlenmenin 6n kosuludur. Visvanathan’in (1992) bilimin narsizmi olarak adlandirdigi sey, aslinda
iktidarin icras1 ve mesrulastirilmasi i¢in en cliretkdr ve basarili manevradir. Modern bilim, bilimi
dinden ayirarak, etik, kiiltiirel veya tarihsel olarak konumlanmus biitiin elestirileri kendisine digsal
saylp bertaraf eder. Modern bilim aym gerekceyle, rasyonaliteyi etikten, metafordan, bedenden ve
diinyadan ayirmamus olan bilgi sistemlerine bilim statlisii tammaz ve boylece kendi ayricalikli
konumunu daha da pekistirir.

Bu tiir bir uzman bilimsel bilgi bi¢imi, diinyadaki eylemleri hakli ¢ikarmak i¢in kullamldiginda,
kendisine boyun egilmesini talep edebilir ve bunu, yasanan tikel bir diinyanin degerleri adina degil
bizatihi hakikatin veya zorunlulugun kendisi adina isteyebilir. Boylesi bir bilgi simir tammaz; tiim
diger bilgileri zamanla ve mekanla simrlanmus “kiiltiir” alamna indirgeyen, ger¢ekten kiiresel ve
kiiresellestirici bir bilgi bigimidir. Bu tiir panoptiklestirilmis bir rasyonalite bigimi ve onun tirettigi
bilgi, nihai bir iktidar iiretir; ¢linkii o kendisinin disinda mesrulastirilmaya ihtiyag duymayan
ger¢ekligin ve hakikatin giiciiniin ta kendisidir.



Ben, rasyonalitenin yasanan diinyaya yeniden yerlestirilmesini savunarak, bilginin
somiirgelestirilmesine son vermeyi savunuyorum. “Saf” arastirma —bilgi i¢in bilgi— ile arastirmanin
“uygulamalari”nin birbirinden ayrilmasimin, sorumlulugun, diyalogun ve Ozenin reddedilmesi
anlamina geldiginin kabul edilmesini savunuyorum. Rasyonalitenin yeniden yerine yerlestirilmesiyle
kastettigim, yalnizca bilimin de facto yerlesmis oldugunun kabul edilmesi degil. Asil, insa etmek ve
icinde yasamak istedigimiz diinya hakkinda bilingli bir se¢cim yapmayr ve bu se¢imin beraberinde
getirdigi sorumlulugu kast ediyorum. Boylesi bilingli bir se¢im, tikel bir yasam bi¢imini
mesrulastirirken, aym anda bunu yaptigint inkar eden ve kendisini —dolayisiyla ait oldugu yasam
bi¢imini— askin ve evrensel konuma ylikselten bir rasyonalite bi¢iminin reddedilmesini gerektirir.
“Kiistah mutlak¢1t akla” hakikatin kendisi degil, tikel bir yasam bi¢ciminden, yani sanayi
kapitalizminden dogan tikel bir hakikat eslik eder. Panoptiklestirilmis rasyonaliteye ise, hakikatin
kendisi degil iktidarin ta kendisi eslik eder.
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DANS ETMEYIi CIDDIYE ALMAK SIYASETI YENI BASTAN YARATMAK
DEMEKTIR

Wahneema Lubiano

Soruyorum sana Tanrim, insanlarimui aydinlatmadan, ni¢cin beni aydinlattin; O dedi ki,
“Cunkii kendimi hakikat arayisina adadim.” Ve O susuzlugumu gidermek i¢in oradaydi. Ama
ben hald susuzum ... 6niimde duran her seye yamt ariyorum; mutlak hakikat bulaniklagmaya
bagladi! Nedense O0yle olmas1 gerekiyordu, hepsi Tennessee’de gegen bir riiyaydi. — Arrested
Development, “Tennessee”

Bize sorulan soruyu okudugumda (“Daha 1yi bir diinyaya ulasmak istiyorsak, farkli sekillerde Bati
rasyonalitesi/bilim/mantik olarak adlandirilan eski bir diistinme bi¢cimini
reddetmemiz/agsmamiz/ondan kurtulmamiz mu gerekiyor?”), ilk basta Gandhi’nin sozlerim farkli bir
sekilde ifade edip aslinda Bati rasyonalitesinin iyi bir fikir olabilecegini sdylemeyi aklimdan
gecirdim. Ama Bati rasyonalitesini, sirf tutarsiz kullammlarindan ya da belirli sekillerde
kullamlmasinin yol actigi kotii etkilerden otiirii elestirmek, elestiri i¢in yetersiz bir temel olur. Oysa
ben Batil1 olan her neyse, onunla ilgili endiselerin yol agtig1 huzursuzlukla daha c¢ok ilgileniyorum.
Bize sorulan soru, Bati rasyonalitesini elestirmenin onu reddetmek, asmak veya ondan kurtulmak
demek oldugunu mu ima ediyor? Insan kendi tarihinin yerg¢ekiminden kurtularak yazabilir, diisiinebilir
veya hareket edebilir mi? Baksamza, kullandigim dil elestirmeye hazirlandigim seyle, Bati
rasyonalitesiyle dolu. Ustelik bu metin boyunca da bdyle olmaya devam edecek. Bu yaziy1
okuyanlarin ¢ogu gibi ben de hem bu Bati tarafindan yaratildim hem de onun bir yaraticistyim. Batt’y1
incelemek ve simirliliklarim elestirmeyi istemek, onu ardinda birakip Bati rasyonalitesinden azade,
gorkemli bir gelecege dogru yiiriiyebilmek anlamina gelmez. (Aslinda, bu noktadan itibaren Bat1 veya
Batil1 s6zcligliniin gectigi her yeri, bu sozciikler tirnak i¢inde yazilmis gibi okuyun. “Bati”, yalmzca
Bat1 olarak anlasilan seyden, yani belirli bir grubun veya cografyanmin tarihinden her zaman daha
fazlas1 olmustur. Bunu akilda tutarsak, rasyonalite, bilim ve mantikla ilgili fikirlerimizin kaynag olan
Bati Aydinlanmasi’na iligkin bir nebze de olsa algakgoniillii bir tutum benimseyebiliriz. Ama Bati’nin
“diinyeviligi” lizerine diistinmek ve bunu dile getirmek, tehlikeli bir sekilde, Bati’mn Avrupa’dan
ibaret olmadigl goriisiinden yola ¢ikarak kibirle Batili Aydinlanma projesinin evrensel oldugunda
1srar etmemize de kapi aralayabilir. Bagka bir deyisle, Bati’nmin ¢ok c¢esitli gruplardan ve kiiltiirler
arasindaki miizakerelerden olustugunu sdylemek —Avrupa, Bati rasyonalitesini sahiplensin ya da
sahiplenmesin— bizi Bat1 rasyonalitesinin biitiin diinya tarafindan iiretildigi ve bu nedenle kaginilmaz
oldugu varsayimina gotiirmemelidir.)

Peki bu sorunun ardinda yattigim sezdigim huzursuzluk duygusu nedir? Siyasi yelpazenin bir¢ok
tarafindaki yorumcu post-yapisalciliga ve postmodernizme sayisiz sert elestiriler yoneltiyor. Bu
gercek goz Oniine alindiginda, “Bati rasyonalitesi” nosyonunda birlesen toptanlastirici tutumlara
yonelik elestiriler hakkindaki bir soruda, belirli bir huzursuzluk duygusu hissetmem sanirim yersiz
degil. Bana Oyle geliyor ki bu soru, diinyay1r kabul gérmiis cergevelerin terimleriyle ele almakta
basarisizlia ugramamn kaginilmaz sekilde boliicii yabancilagsmaya, parcalanmaya, felg olmaya,
nihilizme ve siyasetin ¢okmesine veya son bulmasina vs. yol agacagina dair bir endiseyi dile
getiriyor. (Baska bir deyisle, bu soru bir dl¢lide inangsiz kisilerle karsilasan bir dindarin yasadig
histeriyi andirtyor.) Biitiin bunlar1 diisiiniince, sunu merak etmekten kendimi alamiyorum: Genellikle
post-yapisalcilik ya da postmodernizm terimleriyle anmilan bir dizi nosyon, analiz ve teori ortaya



atilmadan once boliicii yabancilasmayi, parcalanmayi, felg halini, nihilizmi, vs. vs. yaratan neydi?
Deccal mi? (Derrida’mn yapitlart 1960’11 yillarin ortasinda burada tamnmadan 6nce de bu etkilerin
var oldugundan eminim.) Insan, Amerika Birlesik Devletleri’nin egemen bir devlet oldugu iki yiiz
kiisur yil1 kabaca incelese bile, “belli bir noktada siyaseti felce ugratmayan ne yoktu ki?” diye
sorabilir. Yine de, Gandhi’nin Bati uygarligina yonelik, atifta bulundugum elestirisinde oldugu gibi
akillica laflar etmek yeterli degildir.

Siyaset derken iktidar hakkinda ve iktidar iizerinde yasanan cekismeyi anliyorsak, bu durumda
diinya hakkinda diisiiniip stratejiler gelistirirken kullandiginmz araglarin tiimii, tarihimizin ve onun
0zgiil toplumsal iligkilerinin i¢inde olusur —buna bilim, akil ve bilgi tliretimi de dahildir. Bilginin —
rasyonalitenin, bilimin veya manti§in— simirlarini, sorunlarim ve tarihini arastirmak, bu nosyonlar1
yikmak mu demektir? Bilgiyi kim tiretiyor? Kim onayliyor? Bilginin kaynaklarindan, onun tehlikeli ve
carpik konuslanmalarinin tarihinden kuskulanmak, bilginin kotii bir fikir oldugunu kabullenmek igin
yeterli bir gerekge midir? (Kullandigim dilin bana nasil tuzak kurdugunu goriiyor musunuz?)

Sozlimona “tarafsiz” bilimin kot etkileriyle veya “koti” bilimin belirli bir déneme 0zgii ve
tehlikeli etkileriyle ylizlesmek rahatsiz edici olabilir; ama fel¢ edici bir histeriye davetiye
cikarmadan da boylesi bir yargi iizerine diisiinmek miimkiindiir. Ciinkii bu yargi, en azindan “gercek”
bir diinyanin varligimin kabul edildigini ima eder —bu diinya her ne kadar kotli ya da kotii sekilde
kullanilan akilla veya bilimle (veya “kotii” bilgiyle) harap edilmis olsa da. Iste sirf bu nedenle bile,
aklin veya bilimin kot etkilere yol agma potansiyeli oldugunu kabul etmek yetersizdir. Ciinkii boyle
yaptigsitmizda, “daha 1y1 bir diinya” yaratirken karsilastigimuz sorunlara “bilim”in ya da
“rasyonalite”nin yanlis sekilde kullanilmasinin yol actig bigimindeki tanrisal anlayisit sorgulamanus
oluruz. Halbuki asil biiyiik sorun, bilimin ya da rasyonalitenin tarafsiz oldugu, onu konuslandiran
varligin (1yi ya da kotii) bilingli niyetlerine tabi oldugu seklindeki genel gecer anlayisimizdir. Akal,
diinyay1 ikiye ayirir: Bir yanda “gercek” veya bilinebilir olan, diger yanda “ger¢cek olmayan” vardir.
“Gergek’” veya bilinebilir olamn ¢ogu kez maddi nitelikte oldugu diisiiniiliirken, “gercek olmayan”
fantastik, listyapiya 0zgii veya kiiltiirel, irrasyonel, duygusal, hatta kosullara bagli olarak disil diye
nitelendirilip reddedilir.

Fakat bilimin veya aklin bazen kotii olabilecegi elestirisi bir¢oklar1 i¢in rahatsiz edici olsa da,
bilginin, aklin, bilimin bizatihi kendisinin de bir konum oldugunu diisiinmek ¢ok daha sarsicidir. Akil
ya da bilim, makul sekilde inanip eyleme gegirebilecegimiz anlayiglara ulasmanin bir aracindan
ibaret degildir. Akla tanrisal bir statii veren sey, ona merkezi bir konum atfedilmesi, etkinliginin
verili bir seymis gibi biiylik bir giivenle kabul edilmesidir.

Iste ben bu giiveni hedef aliyorum. Bati rasyonalitesinin hegemonyasi, diinya hakkindaki diger
diistinme bi¢imlerini marjinallestirir. Hegemonyasimin g¢ergevesi igerisinde rasyonel olarak kabul
edilmeyen seyler —6rnegin, 6fke, arzu, zevk ve aci— disipline edici eylemin alam haline gelir. Bu tiir
bir disipline edici eylem, su 6rneklerde oldugu gibi dil bi¢imine (ya da sagduyuya dayali anlayislara
dayanan stratejiler bicimine) biirlinebilir: “Amerikan halki toplumsal, ekonomik veya siyasi
adaletsizlikle ilgili hakikati fark ettiginde ya da ogrendiginde, bu konuda bir seyler yapmak
isteyecek” veya “beyaz is¢i siufi, sirket kapitalizminin kendisini maniple etmek i¢in irkeilig
kullandigim 6grendiginde, kapitalizme karsi irksal olarak ezilen insanlara katilmak isteyecek.” Hig
kuskusuz bunlar bir¢ogumuzun ig¢tenlikle arzuladigi sonuglardir. Ama zevk ya da korku, aklin
isleyisinden tamamen ayr1 olmasalar da, akil tarafindan kolayca disipline edilemezler. “Rasyonel”
etkilesimlerimiz ile diger tiirdeki tepkilerimiz arasindaki gedikler hi¢ de acik degildir.



Rasyonalite ya da akilla siyaset arasinda nasil bir 1ligki var? Aklin 1yi bilgi trettigi goriisii, daha
iyi  bir diinya i¢in aklin bize yardimct olabilecegine inanmanmin ilerici bir tutumla
mesrulastirilmasidir; fakat aym zamanda yanlis bir giivencedir bu. Ben “daha iy1 bir diinya” yaratma
isinden vazge¢mek istemiyorum, ama rasyonalitenin/bilimin/mantigin araglart bunun ig¢in yeterli
degildir. Nasil diisiinecegiz ve neyin hakkinda diislinecegiz? Rasyonalite, diinya hakkinda bize ne
kadar sey anlatabilir? Bana Oyle geliyor ki, bu tartismada yamtladigimiz sorunun bizatihi kendisi,
kendi dustincesinin simrliliklarimn izini tasiyor: Siyaset isi i¢in bir yontem olarak, epistemolojik bir
durus olarak rasyonalitenin sinirliliklarindan s6z ediyorum. Soruyu kendi cergevesine bagl kalarak
yamtlamak, bu ¢erceve tarafindan simrlandirilmak olur: Bir yontem adina, digerini red mi edelim?
Daha 1iy1 bir yere, daha iy1 bir fikre ulasabilmek i¢in Bati rasyonalitesini mi “asalim”? Belirli bir
hapishanenin sinirlarindan “kagarken”, bir baskasim mu yaratalim? Ve son olarak, “daha 1y1 bir
diinya” ne demek? Kimin i¢in, hangi kosullarda, ne zaman ve neye veya kime karsi daha 1yi bir
diinyadan s6z ediyoruz? Bunlardan herhangi birini yapmak —reddetmek, asmak, kagmak— yerine, ¢cok
daha az toptanlastirict bir seyle ise koyulsak nasil olur? Bati rasyonalitesinin giivenine kars1 ihtiyath
bir tutum takinarak baglayabilir ve her agiklamanin, stratejinin veya bilginin zamansal acidan sinirl
ve tarafli dogasim dikkate alabiliriz. Bunu yapmak, kendini “hakli” gormenin ya da “hakikati
bilme”nin sagladigi huzurdan vazge¢mek demektir; ne kadar ¢ok sey diistiniilmiis veya O0grenilmis,
planlanmis veya anlasilmis olursa olsun, iizerinde diistiniilecek, plan yapilacak, anlasilacak hep daha
fazla bir sey oldugunun farkinda olmak demektir. Burada tamamlanmislik olasiligina, sonuna gelinmis
siyaset olasiligina kuskuyla bakan, siirekli bir ¢ekisme olarak siyaset nosyonunu kendi projesi olarak
kabul eden bir analiz ve siyaset tarzim tarif ediyorum.

Rasyonaliteyi tanrisal bir anlayis olarak tammlarken neyi kast ettigimi géstermek amaciyla yukarida
Arrested Development adli rap grubunun bir sarkisimin sozlerine yer verdim. Sozler, Speech [S6z]
lakapli rap¢i Todd Thomas ile hakikati bulmak icin yardim diledigi Tanr1 arasinda gegen bir
konusmay1 betimliyor. Tanr1 hakikati sunmay1 vaat eder; ama Speech tatmin olmaz. Yamtim aradig
nihai “hakikat”i idrak edemez; nihayetinde hakikat bulaniklasir. Mutlak adalet, 6zgiirliik, cemaat gibi
ya da efsanevi ve gizemli bir Tennessee’ye geri doniis gibi, milkemmel kavrayisi da hayal etmek
ger¢ekten yasamaktan daha kolaydir.

Bati rasyonalitesine beslenen sorgusuz sualsiz giivenin, ne kadar yanlis bir temele dayandigin
anlamak i¢in, ataerkinin ve irk¢iligin rasyonaliteye olan giivenine ve ona karsi sergiledigi dirence
bakilabilir. Ornegin 18., 19. ve 20. yiizyillarda ABD’de, rasyonalitenin yararlarim veya
Aydinlanma’dan dogan haklari, beyaz kadinlar1 ve siyah kadinlari/erkekleri kapsayacak sekilde
genisletmek ic¢in One siiriilen rasyonel argiimanlar ne irk¢iligt sona erdirdi ne de ataerkiyi sarsti.
Fakat bunu animsatirken, tarihin o sekilde yasanmamasi gerektigini, insanlarin o zaman ellerindeki
araglarla yirttikkler1 kampanyalarin yanlis oldugunu ileri stirmiiyorum. Buna benzer anlar, kendi
kazammlarim da beraberinde getirmistir ve ben de su anda konusuyorsam, bu kazanimlarin
bazilarimin yarattigi rahatlikla konusabiliyorum. Yine de ¢ogu kez rasyonalite, insanlarin inanmak
istedigi seyler karsisinda cesitli sekillerde “oliir.” Iste asil dnemli sorun da burada yatar:
Rasyonalitenin zevk, arzu, 6fke ve korkuyla arasindaki baglar sorunu. Rasyonaliteye duyulan giiven,
zevkin ve acimn kismi mekant olan irrasyonelin alamna yonelik dikkati onemsizlestirir. Zevk ve
acinin, diinya karsisindaki muhakemeye dayali yanitlarimizla asla bir baglantisiin olmadigim
sOylemek istemiyorum; aksine tam da birbirlerinden kolayca ayrilamadiklari ig¢indir ki rasyonel

sdyleme doniik bir meydan okuma olustururlar. Monty Python’un Ispanyol Engizisyonul2ll gibi zevkin



(veya acinin) nerede, ne zaman ortaya ¢ikip islere ¢omak sokacagim asla bilemezsiniz.

Yurttaglik haklar1 toplumsal hareketine, “siyahlar” veya “siyahilik” konusunda muhakemeye dayali
bir “hakikat” mi yol acmust1? Yoksa siyahlarla miittefiklerinin yeni bir “hakikat” konusundaki 1srar1
mu bu hareketi liretmisti? Feminist teori ve siyaseti, iktidarin toplumsal cinsiyete gore diizenlenmis
niteligiyle ve toplumsal gerceklik insasiyla ilgili “hakikat” mu {iretmisti? Yoksa onlar1 iireten, eski
hakikatin sinirliliklarinin dikis yerlerinden patlak vererek pargalanmasi miydi1? Belirli bir etnik gruba
ya da toplumsal cinsiyete bagli yerlesik siyasi iktidara meydan okuyanlar siyaset alamna girdiler —
bu, yerlesik ve kabul gérmiis rasyonaliteye eskisi gibi basvurmayr reddetmeyi, iktidar i¢in miicadele
etmeyi ve yeni hakikatleri gerektiren bir miizakereyi ve direnenleri akla davet ederek ikna etmeyi
bekleyecek kadar vakti yoktu.

Ornegin, 19. yiizy1l Aydinlanmus hiimanizminin, kdleye faydali oldugu gerekgesiyle kolelik lehinde
arglimanlar sunan, tarihsel olarak iiretilmis rasyonalitesinin temsil ettigi sorunu hepimiz gayet iyi
biliyoruz. Oyleyse, hangi “bilgi”yi korumamuz gerektigini bildigimizden nasil emin olabiliriz?
Rasyonaliteye dayanarak koleligin faydali oldugunu ileri siirenler, ille de korkung insanlar degildi.
Bildikleri ve muhakeme edebildikleri seylerin simrliliklar1 oldugu hi¢ akillarina gelmemisti, o kadar.
Bu nedenle, siyahlarin insan olmadiklar1 (ya da yeterince insan olmadiklar1), kadinlarin diisiinmekten
aciz olduklar1 (ya da egitim gormelerini hakli gosterecek kadar diisiinemedikleri) seklinde “akil
yuriitmek” onlar i¢in kolaydi. Simdi bile, adalete yonelik rasyonel taleplerimizi ne kadar ¢ok bilgiyle
donatirsak donatalim, irk¢iligin irrasyonel niteligini aciklayarak az da olsa azalmasim saglayacak
rasyonel bir argiiman olusturmamiz miimkiin degildir.

Ofke veya arzu, rasyonaliteyi “dldiirebilir”: Ornegin, sermayenin korunmasi ve artirilmasi
mantiZiyla bakarsak, her seye ragmen potansiyel liretim ve kar acisindan ciddi bir sermaye yatirimim
temsil eden isyankar ya da agz1 laf yapan bir koleyi oldiiresiye dovmek, irrasyonel bir eylemdir. Ama
boyle seyler yasandi. Peki hangi 6fke ya da arzu, sermayeyi korumaya yonelik ikna edici nedenlerin
etkili olmasim engelledi? Baskalarimin yam sira, Alexander Saxton ve David Roediger gibi tarihgiler
ve W.E.B. DuBois ve Zora Neale Hurston’dan, Cornel West ve Hortense Spillers’e kadar 19. ve 20.
yizyillarin siyahi entelektiielleri, irke¢iligin, karmasik psikolojik ve ideolojik mekanizmalarin
disavurumu oldugunu 6ne siirmiistiir. Onlara gére bu mekanizmalar, kapitalizmin kéleligi ya da
Bati’nin fethini mesrulastirma ihtiyacindan ¢ok sonra da gecgerliligini siirdiirmiistii. Bunun bir nedeni
de, 1irk¢1ligin, beyazlarin kimliklerini sekillendirmesine katkida bulunmasi ve karmasik arzular1 tatmin
etmesiydi. Kapitalizm mutlaka 1rk¢iligr gerektirmez (ger¢i irkgilik birgok acidan kapitalizmin
yararina isler); nitekim ABD’de ve Avrupa’da kapitalizm yoksullar1 ve beyaz is¢i simifini gayet giizel
somiirdii ve somiirmeye devam ediyor. Irk¢iligin tatmin ettigi arzularla —ve bu arzulara karsi bir
karsit-kuvvet olarak rasyonalitenin simrliliklariyla— ugragmak da siyaset isinin bir pargasidir.

Siyaseti olusturan miizakerelerde ve miicadelelerde rasyonaliteyi ve akli kullanmayi
reddetmiyorum. Ben bilginin hazirda bulunmayip iretildigini, verili olmayip ugruna miicadele
edildigini ileri siirliyorum. Siyahlar iktidarin dinamigini tartisma konusu yaptilar, baska iddialar 6ne
sirerek “hakikat”i yeniden yarattilar. O zamanlar pek ¢ok beyaz —Ornegin, tiim erkeklerin ve
kadinlarin esit yaratilmus olmasi gibi— “bildigimiz” ve “hakikat” oldugunu kabul ettigimiz
diistincelerle, akla davet edilmekle ikna edilmemislerdi; higbir zaman da ikna edilmeyebilirler. Jane
Flax soyle der: “Ozellikle siyasette, hakikate basvurmak insanlar1 muhakkak eyleme gecirecek, hele
hele adalete yoneltecek diye bir sey yok.” (“The End of Innocence,” Feminists Theorize the Political
icinde, ed. Judith Butler ve Joan W. Scott, New York: Routledge, 1992). Toplumsal, siyasi ve



ekonomik alam degistirmeye yonelen tiim hareketler gibi, Yurttaglik Haklar1 Hareketi de ¢ok yonli
bir siyaset izliyordu. Hareket, bilgileri, bir grubun baska bir grubun denetimini kirma arzusunu, kendi
stratejilerinin devlet aygitinda yol acabilecegi kaos miktarina karsilik yapacag degis-tokusu
miizakere ediyordu.

Glinlimiizde siyaset yapmak icin, “gerceklik’le en 1yi ihtimalle rahatsiz edici bir iliskisi olan
seyleri muhatap almamn, onlara seslenmenin bir yolunu bulmak zorundayiz;, zevkin toplumsal
diinyayla iliskisine dikkat ederken bile, zevk benzeri seyleri dikkate almak, onlara hitap etmek ve
onlar1 anlamak zorundayiz. Rasyonalitenin, irk¢iligin, beyazlarin arzular1 veya 6tkesiyle olan iliski
tizerindeki disipline edici etkisinin simirliliklarindan kisaca sz ettim; fakat bu metnin geri kalamnda,
zevk ile siyaset arasindaki iliskiye donmek istiyorum.

Postmodernizmin ¢ok c¢esitli, hatta kolaj benzeri olumsalliklarin, olusumlarin, kabullerin ve
kimliklerin 6zgiilliikklerini vurgulamasi, diisiinme bigimimizi, stratejilerimizi ve siyasetimizi yeniden
olusturabilir. Michael Ryan’a gore (“Postmodern Politics,” Theory Culture & Society cilt. 5, no. 2-3,
1988) “Postmodern anlamda bir siyaset benimsemek, kozlarimi olumsalliga oynamak, iktidarin
‘gerceklik’te ne kadar kok salmis ve goriiniiste ‘maddi’ zorunlulukla ne kadar simirlandirilnus olursa
olsun wulasilabilir, hareket ettirilebilir, dolayisiyla yerinden edilebilir oldugu kavrayisina
oynamaktir.” Gerek siyaset hakkindaki geleneksel algimiza gerekse siyaset stratejilerimize temel
olusturan evrensel hakikatleri insa eden biiyiik anlatilar1 kullanmak, karisik cakigsma alanlarim
tanitmlama noktasinda yetersiz kalmustir: Bu c¢akisma alanlari, grup kiiltirii pratigi, irk kimligi,
toplumsal cinsiyete iliskin yeni tahayyiiller, oyunlar ve aym1 zamanda bunlarin tarihsel kosullarla ve
degisimle olan iligkisidir.

Alt-kiiltiirel tslup ve iiretim, kendine has 6zellikleriyle, geleneksel solun analitik ufkunda yer
almayan ve yer almamus bir alandir. Solun kuramlastirma ¢abalari, analitik bilginin belirli tiirlerinin
—ornegin simfin— hakimiyeti altindadir; bu nedenle, daha iy1 bir “ger¢ek” diinya yaratma isinde 6zgiil
kiiltiirel pratiklerin tasidigi potansiyel ya hasim olarak kodlanmis veya arizi bir unsur sayilnustir.
Fakat zevk ve oyun, siyaset alam ag¢isindan kilit 6gelerdir. O halde, eglence olarak siyaset nasil bir
sey olabilir? Boylesi bir dinamikle ilgili nasil bir analiz formiile edebiliriz? Burada neyi kastettigimi
gostermek i¢in alisilmadik bir 6rnegi kullanmak istiyorum; alisilmadik diyorum; ¢linkii bu 6zel alt-
kiiltiir pratigine onem verildigini ne gordiim ne de isittim.

Ornegin, belirli bir 1rk grubunun kendine &zgii kiiltiirel pratigi ve siyasetle olan olasi baglantis:
konusunda neler sdyleyebiliriz? Bu soruyu “Riziko!” yarisma programindan esinlenerek yanitlamak
istiyorum: Siyah bir bando takimi nedir? Bu meseleyi giindeme getirme nedenim su: Washington’da
diizenlenen son “Sehirlerimizi Kurtarin Yiriyiisi”ne, normalde bu tiir gosterilerde gormeye alisik
oldugumuzdan ¢ok daha fazla sayida siyah katilmisti (¢ogu yoksuldu ve is¢i sinifindandi). Orada,
kendilerini solcu olarak tammlayan beyaz bir ¢iftle karsilastim, baslarim {iziintiiyle sallayip
izledikleri siyah bando takimimin askeri hareketleri ve melodileri taklit etmeye bu kadar merakli
olmasinin utang verici ve ironik bir sey oldugunu sdylediler. Erkek olan, birinin ¢ikip bu ¢ocuklara
yaptiklar1 seyin ne anlama geldigini anlatmasi gerektigini soyledi.

Iste yine karsima ¢ikmust1. “Aklin” sesi, “dogru” analizi, yani hakikati dile getirerek ortaya ¢ikmaya
her zaman hazirdi.

Peki, siyah bir bando takimm nedir? Spike Lee’nin “School Daze” filminde, siyah kardesligi adina



diizenlenen bir “step dans1” yarigsmasinin gosterildigi bir sahne var; bu yarismadaki danslar, 6zellikle
“Da Fellas”in [kardesler] koreografisi ve hareketleri, siyah bando takimlarimn gosterilerinin
karmagik ayrintilar1 hakkinda ipucu veriyor —ger¢i bu takimlarin gosterilerinde, filmin o sahnesinde
cok 6nemli bir yer tutan homofobik sarkilar yer almaz. Siyah bando takiminin gosterisi sirasinda
sOylenen sarkilar, genellikle takimin performansi ve ¢ogunlukla diger takimlara kiyasla becerileri
hakkinda takim liderinin yaptigi uyarilar ve Ovgiler i¢in bir ¢agri ve cevaptir. Siyah bando
takimlarimin ¢ogunun, gen¢ kadin gruplarindan olugmasina karsin, Lee’nin filminde yalmzca erkek
gostericilerin gosterilmesi ise ironiktir. Dolayisiyla siyah bir bando takimu, siyah alt-kiiltiirtiniin
tepkisinin bir ifadesidir: Siyahlarin yillar boyunca, ta I. Diinya Savasi’ndan bu yana, iyice estetize
edilmis askeri bandolardan ve bando torenlerinden dislanmasina yonelik tepkilerinin ifadesidir. O
dislanmaya yonelik bir elestiridir. Siyahlar, hem vurmalilarda hem de beden hareketlerinde
poliritmikB32 bir yap1 kullanarak bu torenleri degistirmislerdir. Bu degisiklik bir sorgulama mudir?
Siyah bir bando takimu, askeri estetigin siyah cemaatin baris zamamndaki gosterisine, miizik esliginde
icra edilen bir kaynagsma ayinine doniismesidir. Siyah cemaatin askeriyeyle ve askeri big¢imlerle
iligkilerine hem karmasik bir adaptasyonu hem de bu iliskilere dair bir yorumu temsil eder. Ayrica
savascl ayininin ana hikayesinin —asla tam ve basit olmayan— i¢sellestirilmesidir; buna ragmen, ¢ogu
zaman siyah gen¢ kizlarca icra edilir. Bando takiminin bir gecit torenindeki normal konumu sira ve
stitunlardan olussa da, hem askeri hem de lise bandolarimn estetigine zit bir estetigl vardir ve onlarin
baz1 6zelliklerini onemli degisiklikler yaparak bilinyesine dahil eder —baglamu dikkate alir.

Siyah bando takimlar1 i¢in se¢ilen geng¢ kadin ve erkeklerin belirli bir dis goriiniise sahip olmalari
gerekmez. Giizelce sekil verilmis, uzun saclarimin olmasi gerekmez; zayif olmak zorunda da
degillerdir. Tek yapmalar1 gereken, dans edebilmek, takimin diger liyeleriyle uyum i¢inde hareket
edebilmek ve gosterilerini icra edebilmektir.

Askeri bandolardan farkli olarak, siyah bandolarinda sira ve siitunlarla “oynamak’ (onlar1 bozup
yeniden olusturmak) en onemli estetik Ozelliktir. Hareket halindeki bando takimlar1 mutlaka
dogrusalligr korumazlar —onunla oynarlar. Sira ve stitun seklindeki dizilisin olusturdugu 1zgara, zaman
zaman takimin bu dizilisi nasil bozdugunu gosterme islevi goriir. Siyah bando takimlari siklikla
karmasik dans hareketleri yaparak sokagin bir tarafindan digerine kivrilip biikiilen tek siralar
olustururlar; siki bir koreografiye gore diizenlenmis rutin hareketleri icra etmek amaciyla gegit
torenini siirekli olarak durdururlar. Aslinda, en tutarli 6zellikleri, hareketlerinin tutarsizligi ve
diizenli sekilde ileriye dogru hareket etmemeleridir.

Denebilir ki siyah bir bando takimu, irk¢ilik karsiti teorinin, karsi-askeri estetigin, grup
yaraticiliginin ve estetik kendine mal etme ve yeniden mal etmenin belirli bi¢imlerinin inanilmaz
derecede yogunlasmus bir icrasidir. Eger bu hareket halindeki teoriyse, onun ifade edilisini nerede
tespit edebiliriz? Bu konuda ne soylemek istersiniz? Ona nasil bir anlam verecegiz?

Siyah bir bando takimimn Ortiik siyaseti nedir? Bdylesi bir pratigin yonelttigi meydan okumalardan,
onun karsi-estetiginden hareket ederek toplumsal adalet i¢in bir program, bir strateji olusturabilir
miyiz? Bu gruplarin tarihinde su anda ve ge¢miste neler oldugunu bir kenara yazmakla nu yetiniriz?
Olup biten sey nedir? Kosullar, bando takimlarinin ilk ortaya ¢iktigi doneme gore biraz degisti. Hala
liselerde ve bando takimlarinda, ozellikle de kizlar bandosunda g¢ogunlukla beyazlarla siyahlar
birlikte yer almasalar da, siyahlar artik orduya alimyorlar.

Bando takimlarim var eden yasam deneyimleri nelerdir? Siyahlarin, beyaz olan askeriyeye irke1



gerekeelerle alinmadiklarim belirttim. Fakat tipkt Avrupa kokenli miizik aletleri gibi, Afrika dansinmin
ve miiziginin muhafaza edilen poliritmik yapisi da bando takimlarina sizmamn yolunu buluyor.
Takimlar farkli simflara ait kisilerden olusur; ama genellikle zamanim kamuya ait oyun alanlarinda
geciren isci sinifi liyelerinden ve yoksul ¢ocuklardan meydana gelir. Bu takimlara sehirlerden ¢ok
(tipk1 benim biiylidiigiim Bati Pennsylvania’daki kii¢iik maden kasabasi gibi) kiigiik kasabalarda
rastlamr; banliyolerde, hatta Washington gibi sehirlerin etrafim saran tamamen siyah is¢i simifinin
yasadig banliyolerde bile gorece daha azdirlar. Bando takimlar1 kendi iclerinde ¢ogunlukla cinsiyete
gore ayrilmislardir; buna karsin ¢cogu enformel siyah dansinda oldugu gibi, alistirmalar, adimlar ve
hareketler belirli bir cinsiyete 6zgii degildir.

Gosteride pekistirilen bu unsurlar, yeni bir bilgi, bir iktidar istenci, mevcut toplumsal iliskilerin bir
elestirisi ve siyasi bir faillik bigiminde kendilerini disa vuruyor mu? Bir bando takiminin estetigi,
siyah bir izleyici kitlesini ne tiir siyasi gosteriler i¢in hazirlamus olabilir? Ornegin, Kara Panterler’in
ritmik acidan uyumlu ve 1yi diizenlenmis siralar ve siitunlar halinde yiiridiigii gosteri, siyah
izleyicilerin zihinlerinde ve yiireklerinde yer etmistir; belki de bunun nedeni, kismen bu gosteride
hem Panterler’den hem de bando takimlarindan daha Once var olan; fakat her ikisi tarafindan da
yenilenen bir estetigin kullanilmasiydi: Kara Panterler ve bando takimlari, 6nceden beri var olan bu
estetigi, hakim kiiltir karsisinda bigimsel bir ayrima isaret eden ritmik beden hareketiyle
yenilemislerdi. Estetigin ve zevkin ugsuz bucaksiz evreninde ne olup bittigi konusundaki
degerlendirmelerimiz, kiiltiirel oyun ile siyaset arasindaki iliskiyi belirlememize yardimci olabilir.

Siyah bando takimlarina baktigimda, askeri irkciliktan baslayip reddedise, yaraticiliga ve siyasi
angajmana uzanan diiz bir hat izleyebilir miyim? Her seyden once, ritmik agidan biiyiik 6l¢iide uyumlu
ve (askeri semboller tagimasalar da) askeriyeyi andiran bando takimlarimin gosteri hatlar1 ne zaman
acikca siyasidir? Yirilyiisteki solcu ciftin yaptigi gibi, birisi kalkip boyle bir “oyun™un insanlari
radikal siyasetten uzaklastirdigim ileri siirebilir. Fakat ben siyah bando takimlar1 hakkinda fikir
yiiriitmenin, daha karmasik ve etkili bir siyaset tasarlamamn zorunlu bir on-adimm olarak oyun
evrenini ciddiye almamn yollarindan birisi oldugunu 6ne stiriiyorum. Bunu yapmazsak, siyaseti neyin
olusturdugu hakkindaki cehaletimizin ve 6nyargilarimizin, bizi insanlarin giindelik kiiltiirtiniin karisik
zemininden uzak tutmasina goz yummus oluruz.

Bu bando takimn meselesinin siyasetle ilgisi nedir? “Hayatlarimiz olmadan yasayamayi1z” —kuskusuz
hayatlarimiz olmadan siyaset de yapamayiz; ayrica, hayatlarimizin, bizi dogrudan adaletin ve
Ozgiirliigiin evrensel kabulline gotiiren bir eksene uymayan kisimlarim da ortadan kaldiramayiz.
Hayatlarimizin —zevk gibi, net sekilde betimlenemeyen mikro tarihlerimiz gibi— bu muglak ve karisik
kisimlari, daha 1y1 hale getirmek istedigimiz diinyayr olusturuyor.

Insanlarin faillere doniismesini istiyoruz; iste “Sehirlerimizi Kurtarin Yiiriiyiisii’nde bando
takimlarindaki baz1 gengler tam da bunu yapmaya baslamislardi. Peki, siyah bando takimlari
kimlerden olusuyor? Daha genis toplumsal alanda kendilerini siyah (ya da Afrikali-Amerikal1) olarak
tanimlayan insanlardan. Peki grup icerisinde nasil bir kimlige sahipler? New Kensington
(Pennsylvania) Siyah Ren Geyikleri Kuliibii bando takimi, hem Vandergrift ya da Rankin
(Pennsylvania) bando takimlariyla hem de ABD askeri bandosu ve yerel beyaz lise bando
takimlartyla kendi arasinda karsitlik kuruyor. Siyah bir bando takimu, 1rke¢1 bir tarthe ve irke¢r bir
bugiine kars1 gecici bir birligin disavurumudur; ama aym zamanda grubun giivenli ortamu igerisinde,
mikro bolgesel 0zgiilliiglin bir disavurumu olarak bu birligi parcalamaktadir. Bu kiiltiirel pratik
igerisinde sekillenen ve ¢oziilen kimligin karmasikliklari, bize diinya hakkinda bir seyler 6gretebilir



—fakat bu pratigi yanlis biling veya bazi siyah kitleleri uyutan poliritmik bir afyon olarak goriip
reddetmemek kosuluyla.

Siyah bir bando takiminin varlik nedeni nedir? Onun gosterilerine nerelerde rastlamr? Kiiltiirel
olarak siyah olma pratiginin bir parcast mudir? Siyah Amerikalilar yakin zamana kadar siyasetten
resmen diglanmiglardi ve siyaset yapmanin baska yollarim bulmak zorunda kaldilar. Bu siyaset
bi¢imlerini incelemenin riskleri yliksektir. Ve elestiri de bu incelemenin zorunlu bir bilesenidir. Peki
ya, Oorne8in bir zamanlar direnis olan sey, artik dyle degilse ve onu siyasi bir pratik olarak iireten
tarihsel andan sonra da varligim siirdiirmiisse? Ya bir bando takimimin faaliyeti yalmzca kiiltiirel
“eglence”den ibaretse? Bando takimimin “oyun™u, onu siyasetin disinda mm birakir? O zaman onu
analiz etmemin ne faydasi vardir? Belki de bu, analizimin kime nasil hitap edecegine, yani onu
okuyacaklara ve analizimin niyetine baglidir. Bu geng insanlarin o yiiriiyiisteki varliglr ve bunun ifade
ettigi olas1 anlamlar yelpazesi aklima takilip duruyor. Onlarin bu yiiriiylise katilmasi, orada bulunan
pek cok kisinin bu olaydan aldigi zevki artirmistir. Bu genglerin praksislerinin ve zevkle olan
iligkisinin analiz edilmesi, siyaseti daha karmasik mu “yapar”? Bando takimimin siyasetinin kapsam
Olgiilebilir mi? Ancak takim iiyeleri 6z-bilingli olarak faaliyetlerinin siyasi oldugunu “bilirse” bu
faaliyetlerin siyasi olabileceginde 1srar etmek, birisinin kendi kanaatini, bir grubun karmasik
faaliyetlerinin bilgisi haline getirerek hakim kilmasi olur. Bir bando takiminin, ancak gen¢ insanlarin
aciktan siyasi faaliyete katilmasimi sagladiginda faydali olduguna karar vermek yerine, kimin kimi,
hangi kosullar altinda ve hangi amacla degerlendirdigini yeniden diisiinerek analizimize baslamaliyiz.
“Faydal1 olmakla” ve “aciktan siyasi olmakla” ne kastedildigi {izerine diisiinmeliyiz. Ayrica, bu
sorular1 nihai veya eksiksiz olarak yamtlayabilecegimiz konusunda o kadar emin olmaktan
vazgecmeliyiz.

Bu mikro 6rnek, diinyayla 1lgili geleneksel rasyonel tahayyiiller ve onun analiz araglar1 konusunda
bize ne anlatiyor? Geleneksel bir sol rasyonalite, siyah bir bando takiminmi bir analiz nesnesi ve
siyaset icin olas1 bir alan olarak tahayyiil etmekten acizse, bu acizlik, zevk, ritiiel, tarih ve siyasi
anlam arasindaki baglantiy1 agiklamak konusunda Bati bilimi ve rasyonalitesinin bazi simrliliklarina
mu isaret ediyor? Burada sordugum sorular arasinda, sadece bunu tereddiitsiiz bir “evet’le
yamtlayabilirim. Siyah bando takimlarim ele aldim; ¢linkii bunlar belirli bir marjinal grubun 6zgiil
hayatinin bir disavurumu. Burada s6z konusu olan, daha etkili sekilde siyaset “yapmak” i¢in karmasik
kiiltiir analizlerinin sart olmasidir.

Rasyonaliteye, akil veya bilime, karmasik bir diinyanin karanliginda bize yol gosteren tilsimlar
olarak giivenmeden yasamayr 6grenebiliriz. Kendimizden daha az emin olabilir ve diisiincemizde
gecicilige daima Oncelikli bir yer verebiliriz; yalmzca diismanlarimizla degil miittefiklerimizle
aramizdaki ihtilafi bile bir dinamik olarak gorebilir ve boylece bildiklerimizin simrlar1 oldugunun
farkinda olarak yolumuzu bulabiliriz.

Kesinlik adina verilen hasara karsilik, belirsizligin —o6zellikle acgiklayic1 matris olarak
belirsizligin— yaratict bigimi nedir? Postmodern teoriler daha fazlasimin oldugunu, soylenecek,
bilinecek, miizakere edecek daha fazla seyin oldugunu ileri siirer (Gayatri Spivak: “Birisinin
Hindistan’1 temsil etmek lizere tek bir Hintli konusmaci onerdigini duydugumda, sunu sdylemem
gerektigini  diisiiniiriim: Bak, bundan daha fazlasi var.” [Social Text 9.3, 1991]). Simrlar
kesfettigimizde ve evrensel bir iyinin, ortak bir siyasetin ve genel bir stratejinin varligindan kuskuya
diistiglimiizde fel¢ mi oluyoruz? Ancak daima hakli oldugumuzu, son sozii séyledigimizi diisiinme



ihtiyac1 duyuyorsak, fel¢ oluruz.

Okuma yazmay1 soktiiglim giinden itibaren, annem bana yazdig her mektubu, notu veya karti tirnak
isareti iginde “annen” (kiigiik “a” harfi ile) diye imzalar —belki de diinyay1 istikrarsiz kategorilerle
diistiniip betimlemekten uzun zamandir rahatsiz olmamamin nedeni budur. Dili 6grenme siirecime,
annemin bir konum (ebeveynlik) ile hayatinin diger tiim vecheleri arasinda ayrim yapma becerisi ve
istegi eslik etmisti. Annemin kendi kimliginin tiim bilesenlerini ve imkanlarim bir tstbelirlenimden —
anne— kalkarak tiiretmemek (ve ardindan igsellestirmemek) konusundaki kararliligi, belirsizlikle
yasamamn bir bi¢imiydi belki de. Audre Lorde’un (“School Note,” Black Unicorn, W.W. Norton,
1978) kitabinda da dile getirdigi gibi:

Yuva diye bir sey yoktur; tek bir benlik yoktur; diinyayr ya da insamn onun ig¢indeki
konumunu “bilmenin” kesin bir yolu yoktur. Durup dinlenecek bir yer yoktur ve aklin bunu
saglayacagim dustiniiyorsak kendimizi aldatiyoruz demektir. Tipki bizi bir yerden digerine
gotliirecek olan araclar gibi, dinlenme yerlerimizi de gegici olarak ve kosullara gore
olustururuz: Akil vyiiriitiirliz, iktidar i¢in bagkalarimn iktidarina karst miicadele ederiz,
kesinlikten kendimizi sakiniriz ve arzuya, 6tkeye, aciya ve oyuna 6nem veririz.

Ben, solcu bir post-yapisalci 6gretmen-elestirmenim. Gerek diisiiniirken, dgretirken, gerekse siyaset
yaparken (ki buna strateji olusturma da dahil) burada yazdigim seyleri yapiyorum. Bu ii¢ faaliyet
arasinda net bir sinir olmadig konusunda 1srar etmem, sanirim ayricaligimin, isimin ve zevkimin bir
par¢asim olusturuyor. Mutlak anlamda emin olamamamin gii¢liigiiyle ve bdyle bir seye gerek
duymamamn rahathi@iyla yasamayr Ogrenmek, toptanlastirici anlatilara —ozellikle onlar1 hakikat
olarak adlandiriyorsak— elestirel bakmamin karsiliginda aldigim bir odiildiir.



NICIN SOLDAN GERIYE BU KADAR AZ SEY KALDI?
Stephen Marglin

Nasil oldu da Britanya, koca Giiney Asya alt-kitasim bir avug yoneticiyle, askeri birlikle ve
teknisyenle yonetebildi? Yalmzca yonetenlerin giivenini degil, yonetilenlerin buna uyum
saglamalarim nasil anlamaliyiz? Avrupa somiirgeciliginin ¢okiisiinden yarim ylizyill sonra neden
alternatif bir kalkinma modeli yakalanamamistir?

Nasil oluyor da s6ziim ona Birinci Diinya’daki kitlesel mal ve hizmet iiretimimizin 6nemli bir
boliimii, is¢iye hafta sonu geldiginde bir 6deme c¢ekinden baska higbir sey sunmayan caligsma
diizenlemeleri altinda gerceklesiyor? Insanlarin, diger biitiin anlamlardan yoksun bir sekilde
caligsmayi sessizce kabullenmesini nasil anlamaliy1z?

Sovyet rejiminin ilk yillarinda neden milyonlarca insan siki bigimde disipline sokulmayi, kan
dokiilerek gerceklesen bir kolektiflestirmeyi ve daha beter siiregleri kabul etmekle kalmayip biiytik
bir hevesle benimsedi? Bu nasil miimkiin oldu?

Son olarak, tiim bilgimize ragmen Three Mile IslandB3!, Cernobil ve Bhopall# nasil olup da
glinliik hayatimizda kullandigimiz s6zciikler haline geldi?

Yanit vermeye kii¢iik bir hikaye anlatarak baglayayim. Birka¢ ay 6nce arabamla Cambridge’ten Bati
Massachusetts’e giderken, Ulusal Radyo’nun “A/l Things Considered” programindaki en onemli
haber, New England’da niikleer santraller kurmak ve isletmek i¢in olusturulan konsorsiyumun,
tilkenin en eski niikleer santrali olan Yankee Rowe’u kapatmaya karar vermis olmasiydi.
Konsorsiyum, hald giivenli olarak isletilebilecegini kamtlamak 1i¢in Ulusal Diizenleme
Komisyonu’nun talep ettigi kamtlar1 sunmaktansa, bu sorunlu ¢ocugu kapatmaya karar vermisti.
Sirketin sozciisii 1srarla kararin tiimiiyle ekonomik oldugunu, niikleer karsiti aktivistlerin yaptigi
baskinin sonucu etkilemedigini soyledi. Kimsenin buna kandigim diisiinmiiyorum: Komisyon’un
talebine uymanin doguracag yliksek bedel, dogrudan aktivistlerin konsorsiyuma uyguladig baskiyla
olusmustu.

Ik tepkim sevinmek oldu —bu tartismanin tiim katilimcilarimn ve okurlarimn ¢ogunun tepkisi de
muhtemelen boyle olmustur. Ama hemen ardindan ni¢in bu kadar mutlu oldugumu sordum kendi
kendime. Niikleer enerjinin yerine gececek daha {istiin alternatiflerin mevcut oldugunu ileri siirecek
bilgiye elbette ki sahip degildim. Ayrica kendi ailemin ne kadar enerji tiikettigini bildigim i¢in —evde
yaklasik iki yiiz dolar, benzin almak i¢in de ayda yiiz dolar— enerji tasarrufu vaaz edecek durumda da
degilim. Ayda ii¢ yiiz dolarlik harcamamiz dort yil 6ncesine oranla belki ylizde 20’°lik bir azalmay1
temsil etse de durum bu. Peki niikleer enerji sektoriiniin bir baska yenilgiye, belki de son yenilgisine
ugramast beni ni¢in bu kadar gururlandirmst1?

Bu sorunun yanitint uzun uzadiya aramam gerekmedi. Hemen fark ettim ki asil heyecan verici olan,
bizatihi niikleer enerjiyi yenmis olmak degil, slirekli bize daha bilgili olduklar1 i¢in kendilerine
giivenmemiz gerektigini sdyleyen o uzmanlari, o insanlar1 yenmekti. Yankee Rowe’un kapatilmasi ne
enerji tasarrufu acisindan, hatta ne de geleneksel enerji agisindan bir zaferdi; biitiin engellere karsin
kendi diinya goriislerinin {istiin gelmesini saglamak i¢in direten siradan insanlar i¢in bir zaferdi.

Elbette bu, meseleyi fazlasiyla basitlestiriyor. Aktivistlerin arasinda, Ulusal Diizenleme



Komisyonu’nun karsisinda kendi goriislerini destekleyen arglimanlar 6ne siirebilecek epeyce erkek ve
kadin uzman olmaliydi. Ama bu insanlarin higbiri, ne “onlarin” ne de “bizim” uzmanlarimiz, asil
meseleyle 1ilgili olarak bir iman sigramasimin Otesine geg¢emediler. Niikleer enerji taraftarlari
teknolojiye ve daha gii¢lii teknolojilerin icat edilmesi olasiligina inamyorlardi; teknolojinin ve
teknolojik yenilenmenin tanrilar1 gegmiste bizi hayal kirikligina ugratmadiklarina gore gelecekte de
ugratmayacakti. Ya da daha basitce sdylemek gerekirse, Ilerleme Makinesi bozulmazdi; bu nedenle
tamir etmeye gerek yoktu. “Bize glivenin,” diyorlardi.

Niikleer enerji karsitlari i¢inse, bu durum her seyin yolunda gittigi bir Rus ruleti oyununu uzatmaya
calismak kadar sagmadir —insan ancak bir yere kadar sansli olabilir. Makine yalnizca ¢alisiyor gibi
gortinmektedir.

Niikleer enerji taraftarlar1 da karsitlar1 da, arglimanin her iki tarafindaki biiylik belirsizliklerin
farkinda degil gibi goriiniiyorlar. Uzerinde anlastiklari tek sey, kamtlama yiikiimliiliigiiniin diger
tarafta oldugudur. Her biri, diger tarafin kendi davasim kamtlayamadiginmi one siirerek zafer ilan
ediyor. Taraflardan hi¢biri —ister Makine’ye isterse Makine’nin simrlar1 olduguna duyulan inang
olsun— kendi goriisiiniin neredeyse tamamen inanca dayandigini fark etmiyor.

Bir inanci digerinden kat kat tehlikeli kilansa onun kozmolojik iddialaridir. Ilerleme Makinesi ne
duyulan inang, evrenselciligi acisindan dislayici olan, yani bilginin kendi tekelinde oldugu iddiasiyla
bireyleri, siniflar1 ve koskoca kiiltiirleri marjinallestiren bir kozmolojinin temel unsurudur. Boylece
baslangic noktama geri donmiis oluyorum: Somiirgecilik ile kalkinmayi, kapitalizm ile komiinizmi,
ekonomi ile ¢evresel felaketi birlestiren sey, bu kozmolojiyi paylagsmalaridir —kokleri belirli bir bilgi
ideolojisinde yatan bir kozmolojidir bu. Bu ideoloji, bilginin tek bir tiirii oldugunu, yalmzca tek bir
sistemin bilgi adim almaya layik oldugunu, Tek Dogru Sistem tarafindan onaylanmadig stirece diger
sistemlerin var olmadigini ileri siirer.

Burada one siireceg@im gortisiin iki boyutu var: Birincisi, bilgi ve eylem, burada E-bilgi (hem uzman
bilgisi hem de episteme yerine gegen bir kisaltma) ve T-bilgi (geleneksel bilgi veya techne) olarak
adlandiracagim seylerin bir bilesimine, bir sentezine ve bazen de aralarindaki gerilime dayamr. Fakat
ikinci olarak, pratikteki bu ortak yasama ragmen, ideolojik olarak Batili olan bu kiiltiir E-bilgiyi
istiin bir konuma yiikseltmistir; dyle ki, bazen T-bilgiye yalnizca asag bir bilgi olarak bakilmaz,
bilgi bile olmadig diistiniiliir. T-bilgi, E-bilgi tarafindan dogrulanmadig siirece hurafe, inang ya da
onyargt olarak kalir.

E-bilgi acisindan teori, bilginin saglam bi¢imde tesis edilmis ilksel ilkelerden mantiksal
timdengelimle elde edildigini one stirer. Bu fikir elbette eski Yunanlilara kadar uzanir; bununla
birlikte, Descartes onu genellikle modern felsefi arastirmamn ¢ikis noktasi olarak kabul edilen
siirecin kose tasi haline getirmistir. Modern bilim, kabul edilebilir ilk ilkelere varmak igin
Yunanlilarin (ve Kartezyenlerin) naif “acik seciklikler” nosyonunun yerine karmasik prosediirler
gecirmistir ve bu prosediirler gercekten de Batili1 E-bilginin en ayirdedici modern bileseni olabilir.

E-bilgi tamamen beyne aittir, bedenden ve aslinda tikel baglamlardan ayrilmistir; E-bilgi, evrensel
bilgi iiretir. E-bilgi aragsaldir, iyi ile giizel olana dair s6zii yoktur; hatta bu kavramlar1 bilgi alanimin
tamamen disina ¢ikartir. E-bilginin mantii, kolayca, hesaplamanin ve azamilestirmenin mantigina
doniisiir. E-bilginin iletim ve yenilikle ilgili kurallar1 epeyce bireyseldir: Ilkesel olarak E-bilgi
herkesin okuyabildigi acgik bir kitaptir; gerek ilksel ilkelerde, gerekse —daha nadiren— mantik



kurallarinda herkes degisiklikler yapilmasini 6nerebilir. Uygulamada ise iletim ve yenilik okullarin
0zel uzmanlik alanina girer (nitekim bir keresinde yegenim E-bilgiyi, “sokak™ bilgisine [T-bilgi]
karsit olarak “kitabi” bilgiyle 6zdeslestirmisti). E-bilgi kapsaminda yonetim, yine ilkesel olarak,
bilgi cemaatinin igindeki esitlik¢ilik ile disaridakiler karsisindaki hiyerarsik iistlinliiglin bir
karigimudir.

T-bilgi, bir bilgi sisteminin dort boyutunun tiimiinde E-bilgiyle karsilastirilabilir. ilk olarak, ¢ok
farkl1 bir epistemolojiye sahiptir ve O0gretimden otoriteye kadar uzanan ¢ok cesitli kaynaklar1 one
¢ikartir. Oyle ya da boyle deneyim, T-bilginin anahtaridir. T-bilgi, uygulamanin i¢ine yerlesmistir ve
cogu kez ortiik bir nitelige sahiptir; tipki bir tekerlek tamircisinin, cerrahin veya piyanistin bilgisinin
ellerinde ve aym zamanda zihninde yerlesik olmasi gibi, aslinda T-bilgi ¢ogu kez sozciigiin gergek
anlaminda bedenin i¢ine yerlesmis olan ortiik bilgidir. Kisacasi, T-bilgi [zihin ile bedeni ayirmamasi
anlaminda —y.h.n.] diialist degildir. T-bilgi, amaclarla araglar arasindaki ayrim bulaniklastirir —arag
ile mesaj aym sey olmayabilir, ama E-bilgi anlayisinda olduklar1 gibi tamamen ayr1 seyler de
degildirler. Iletim ve yenilik, bireysel bir karakterde degildir; iletim agik¢a toplumsal bir siirecin
i¢ine yerlesmistir —usta ile ¢irak, 6gretmen ile 6grenci, ebeveyn ile ¢ocuk arasindaki 1liski gibi ¢ogu
kez hiyerarsik nitelikte olan bir siire¢tir bu. Yenilik, otoritenin 6niinde e8ilmese de genellikle ona
fayda saglar. T-bilgiyi degistirmenin baslica yontemi, dogrudan elestirme ve reddetme degil, insanin
yeni bir kesifte bulunmasinmin yolunu hazirlamak iizere yorum yapma ve diizeltmedir; anne babalarin
otoritesi reddedilmekten ziyade, yorumlamr. Yonetimle ilgili olarak T-bilgi, aslinda E-bilginin
kurallarim tersine ¢evirir. Bilgi cemaati (usta-¢irak iliskisinde oldugu gibi) i¢sel olarak hiyerarsiktir;
ama diger bilgi cemaatleriyle iliskisinde esitlik¢i degilse bile en azindan ¢ogulcudur —“yasa ve birak
yasasin” T-bilginin disaridakilerle iktidar 1ligkisinin simgesi olarak gortilebilir.

En basta, bilgi sistemlerinden birisi olarak E-bilgiye doniik herhangi bir elestirim olmadigin
vurgulamaliyim. Tersine, E-bilgiyi kullanmasaydik insan olmazdik. Sorun daha cok E-bilginin,
bilginin tamamim olusturdugu yoniindeki iddiadir; E-bilginin ayn1 derecede 6nemli olan diger bilgi
sistemlerini disarida birakma egilimi de buradan kaynaklamr. Nasil ki E-bilgi insan olma vasfiniz
icin Onemliyse, T-bilgi de Oyledir. Gercekten de bizi hem diger hayvanlardan hem de
bilgisayarlardan ayiran sey T-bilgi ile E-bilgiyi birlestirebilme yetenegimizdir: hayvanlarin T-
bilgisi, makinelerin de E-bilgisi vardir; ancak yalmzca biz insanlar her ikisine sahibizdir. Oliver
Sacks’1n Karisimi Sapka Sanan Adamt33L bashig altinda topladig: klinik dykiiler, ya T-bilgiden ya da
E-bilgiden yoksun kalmanmn sonucunda insanlarin yasadiklar1 tuhaf, garip, hatta trajik carpikliklara
iliskin hem kiskirtic1 hem de eglendirici 6rnekler sunar.

Demek ki asil sorun ideolojidir. Hintli seckinlerin Britanyali yoneticilerine saygi ve hayranlik
duymalarim saglayan ve direnis gii¢lerini fel¢ eden sey, Bati’min bilgi hakkindaki goriisiinii kabul
etmeleriydi. Gandhi’nin dehasi, bagimsizligin onkosulu olarak bu ideolojiye saldirmak gerektigini
anlamis olmasinda yatar. Somiirge sonrast ¢agin trajedisi, Gandhi’nin mesajinin yok olmasidir —bu
mesaj yok olmustur; clinkii daha fazlamin her zaman daha i1yi oldugunu ileri siiren Batili gorts
istisnasiz kabul edilmistir. Ekonomik biliylimenin yoksulluk kanserinin kemoterapi tedavisi oldugu,
yani baglamina gore gerekli olmakla birlikte, neredeyse iyilestirecegi varsayilan hastalik kadar
zehirli oldugu anlasilamanustir.

E-bilginin hakimiyeti, kapitalizmde ¢aligsmanmin orgiitlenmesi agisindan 6nemli sonuglara yol acti. T-
bilgi her tiirli tiretim siireci i¢in gereklidir, buna ragmen gerek is¢iler gerekse patronlar T-bilginin en



iyl haliyle E-bilginin biraz gayri mesru ve eksik bir bi¢imi oldugunu kabul ettiler. Bu ortak anlayis,
igyerini denetleme projeleri acisindan yalmzca kapitalistleri mesrulastirip giiclendirmekle kalmadi,
ayni zamanda iscilerin kapitalist hakimiyet projesine direnme becerisini de sinirladi.

Frederick Winslow Taylor’in “bilimsel yonetim”i, tartisi@imz konuyla ilgili gayet iyi bir ornek.
Taylorizmin temel fikri, tiretimin T-bilgisini (fiilen is¢ilerin tekelinde olan bir bilgidir bu) yalmzca
patronun ve temsilcilerinin erisebildikleri bir E-bilgi sistemi iginde ozetlemektir. Taylor’in, T-

bilginin istiin tutuldugu Bilimsel Yonetimin Ilkeleri3% adli klasik yapitinda belirttigi gibi, bir
yoneticinin yapabilecegi en iyi sey sudur:

Isin en iyi ve en ekonomik sekilde yapilmas1 sorununu is¢ilere diiriistce anlatmak ... bdylece
her bir is¢iyi elinden gelen ¢abayr gostermeye, miimkiin oldugunca siki caligsmaya, tiim
geleneksel bilgisini, becerisini, maharetini ve 1yl niyetini, kisacasi inisiyatifini kullanmaya,
dolayisiyla isverenlerine miimkiin olan en yiiksek kazanci saglamaya tesvik etmektir (s. 32).

Taylor, T-bilginin 6nemini gayet iy1 biliyordu ve yukaridaki paragrafta bunu olabilecek en 1yi
sekilde ifade etmisti. Fakat T-bilginin, yonetimsel denetimin 6niinde engel oldugunu da biliyordu. Bu
engeli ortadan kaldirmak i¢in yoneticilerin, iscilerin bilgisini ele gecirmesi yeterli degildi; bu
bilginin bigimini de degistirmek zorundaydilar. Bu nedenle, bilimsel yonetim, basitce ele gecirme
degil aym zamanda doniistiirmedir. Bunun i¢in Taylorizm’in temel fikrini anlatan Bilimsel Yonetimin
Ilkeleri 'nden asagidaki alitilar1 okuyabilirsiniz:

Bilimsel yonetime gore yoneticiler ... gegmiste is¢ilerin sahip oldugu tiim geleneksel bilgiyi
bir araya toplama ve ardindan bu bilgiyi simflandirma, tablolar seklinde ifade etme ve
kurallara, yasalara ve formiillere indirgeme sorumlulugunu iistlenirler (s. 36). Bunlar,
bireysel is¢inin muhakemesinin yerine gecer (s. 37). Boylece, eski sistemde iscinin kisisel
deneyiminin bir sonucu olarak yaptigr planlamanin tamam, yeni sistemde zorunlu olarak
bilimin yasalarina uygun sekilde yonetim tarafindan yapilmalidir (s. 38).

Sonunda Taylor, kismi bir basaridan daha fazlasini elde edemedi. Bir fabrikayr yalmzca E-bilgiye
dayanarak isletmek bir hayaldir. Oliver Sacks’in ileri derecede bir ¢arpiklik yasayan hastalarindan
biri gibi yalmzca E-bilgiye dayanarak isletilen bir fabrika, ancak tuhaf veya komik olabilir; ama asla
normal bir bi¢imde faaliyet gosteremez. Bununla birlikte kismi de olsa, bilimsel yonetimin ve
baglantil1 yonetsel inisiyatiflerin yakaladig basari, T-bilgiden E-bilgiye doniisiimii “ilerici” bir sey
olarak mesrulastirarak isyerinin 1is¢iler tarafindan denetlemesinin epistemolojik temellerini
zayiflatmaya yetti; ¢ilinkii bu doniisiime direnmenin “ilerleme karsiti” olarak etiketlenmesine imkan
tamidi. E-bilginin ustlinliigline duyulan Batili inanci paylasan is¢iler ve sendikalar, isyerinde
makinenin ve kilavuz kitapciklarin —ve makinelerin hizimi ayarlayip kilavuzlardaki kurallari
yazanlarin— hakimiyetini artiran bir ilerleme bi¢imine intibak ettiler; boylece, miicadelelerini sinirl
artc1 eylemlerle siirdiiren bir konuma diistiiler. T-bilginin E-bilginin altinda olduguna ve onun
tarafindan kapsandigina inandiktan sonra, T-bilgiyi kararli bir bigimde savunmak neredeyse olanaksiz
hale geldi.

Isyerinin dzgiirlestirilmesinin &niindeki engeller, sadece otoriter isyeri yapisin siirdiirmeyi ¢ikarina
uygun bulan simiflarin hakimiyetinden kaynaklanmaz; patronun otoritesini mesrulastiran bilgi
sisteminin hadkimiyetinden de kaynaklanir. BoOyle bir perspektiften bakildiginda, isyerini
ozgiirlestirmek ic¢in kapitalizmi ortadan kaldirmanin yeterli oldugu séylenemez. Nitekim komiserin,



isci denetiminin 6niinde kapitalistten daha da korkung bir engel oldugu ortaya ¢ikti.

Sovyetler Birligi’nde ve diger Komiinist devletlerde tiretimin 6rgilitlenme mantig kapitalist mantiga
benziyordu. Komiinist Parti tiretimi, T-bilginin roliinii azaltacak ve dolayisiyla patronun otoritesini
yice giiclendirip iscilerin denetimini en aza indirecek sekilde oOrgiitledi; boylelikle siyasi iktidar
tekelim pekistirmis oldu. Bu anlamda, Komiinist patronlarin hedefleri de kapitalist patronlarinkiyle
aymydi ve aym araglar1 kullamyorlardi.

Ama boyle olmasi, dnemli bir soruyu cevapsiz birakiyor. Devrim i¢in savasan ve yoldaslart devrim
i¢in Olen is¢iler, kadrolarin hakimiyet projesine nig¢in kars1 ¢ikmadilar? Ciplak iktidar ve teror gibi
gerekceler, tlizerinde daha fazla durmayr gerektirmeyecek kadar asikar olgular. Ama terdr bile, bu
kabullenmenin nedenine iliskin; ancak kismi bir yamt sagliyor. Toplumsal doniisiim projelerti,
ozellikle Marx ve Lenin bayragi altinda uygulananlar, asla kapitalizmin bilgli sistemini
sorgulamadilar, yalnizca kapitalizmin bilgiyi kullanma bigimlerini sorguladilar. (Marksistlerin
genellikle dedikleri gibi, Lenin’in Taylor’un bilimsel yonetiminin biiylik bir savunucusu olmasi
rastlantt degildir.)

Dolayisiyla, E-bilginin hakimiyeti sorgulanmamusti. Ayni sekilde T-bilginin degerinin diistiriilmesi
de sorgulanmanmusti. Sovyet tarzi sosyalizm, is¢ilere sinifsal hareketlilik oyununda farkli kurallar
sundu; ama iktidar E-bilginin miittefiki olarak kaldi1 ve E-bilgi de iktidardakilerin bilgi sistemi olmay1
siirdiirdii. Isciler, is¢i olarak sahip olduklar1 bilginin, yani kendi T-bilgilerinin toplum tarafindan
degersizlestirilmesini kabullendikleri i¢in harekete gecebilecekleri psikolojik bir alandan mahrum
kaldilar. Bireyler olarak isc¢i simifindan kurtulma olanaklar1 her ne olursa olsun, bir simf olarak
verimlilik diisturu kiligina biirtinmiis olan simf iktidarimn gerekliliklerine intibak ettiler.

Three Miles Adasi, Cernobil ve Bhopal —ayrica asit yagmurunun kirlettigi géller, nitratla kirlenen
nehirler, zar zor soludugumuz hava gibi daha az ses getiren krizler— iktisatcimin kibrinin, ¢evreyle
iliskimizi hesaplayip optimize edebilecegimizi savunan durusunun dolaysiz sonucudur. “Durus”
sOzciigiine dikkatinizi cekerim. Var olan belirsizlik dikkate alindiginda, karar vericiler hesaplama ve
optimize etme aygitint harekete gecirmezler ve gegiremezler. Olasiliklar1 ona gore sabitleyecegimiz
bir sey yoksa, hepimiz yine —sezgi, uzlasim, otorite gibi— epeyce farkli yontemlere basvururuz;
kisacasi, bizi optimize etme davranmisina sevk eden E-bilgi yerine, T-bilgiyi kullamriz. Bununla
birlikte, hesaplama ve optimize etmeye yonelik bir durus gereklidir. Bu durus, bir kez daha iistiin
bilgi ve ilerleme adina, ¢evrenin yok edilmesine karsi ¢ikabileceklerin so6z hakkindan mahrum
birakilmasint mesrulastirir.

Cevreyle kurulacak saglikli bir iligki, daha giivenli alternatiflerin bulundugu durumlarda riske
girmeme egilimine dayanmalidir. Yanlis anlasilmasin diye, 6zellikle vurgulamak istiyorum: Bunun
nedeni, herkesin ozon tabakasimin incelmesinin, sera etkisinin, asit yagmurunun vs. felaket
getirecegini bilmesi degil; aksine, tam da ne yonde ilerleyecegimizi bilmedigimiz i¢in bdyle
davranmamiz gerekiyor. Bize E-bilginin hesaplama ve optimize etmeye yonelik durusunu birakip,
thtiyat ve muhakemenin T-bilgisini diiriistge benimsemeyi emreden, bilgimiz degil ig¢inde
bulundugumuz belirsizliktir.

Kendimizin veya baskalarimn bizi tekrar ciddiye almasi i¢in soldan geriye kalanlarin diisiinecek
cok seyi oldugunu sOylemeye bile gerek yok. E-bilgi terimleriyle betimlenemeyen her tiirlii bilgiyi
marjinallestirip kotiileyen bir ideolojinin esiri oldugumuz siirece, siyasi basarisizligimizin tarihini



asla anlayamayacagiz. Daha kotiisii, bu basarisizliklar1 asla agsamayacagiz.

Sol daima su ilkenin bilincindeydi: Insanligin 6zgiirlesmesi projesi, giicliilerin ¢ikarlarina meydan
okumak zorundadir. Ama iktidarin bilgi sistemlerine karsi gelmeyi basaramadik. Ve hakim bilgi
ideolojisine karsi ¢ikma iradesimi gostermedikce, ekonomiyi, yonetim sistemini ve toplumu radikal
sekilde doniistiirme ¢cabalarimiz basarisizliga mahkiimdur. Robert Pirsig’in Zen ve Motosiklet Bakim
Sanat’ndalB1 belirttigi gibi,

Bir fabrikayr yikmak veya bir hiikiimete bagkaldirmak ... nedenlerden ¢ok sonuglara saldirmaktir ve
saldir1 yalmzca sonuglara yonelik oldugu siirece degisim miimkiin degildir. Hakiki sistem, gercek
sistem, halihazirda insa ettigimiz sistematik diislincenin, rasyonalitenin kendisidir. Bir fabrika yikilir;
ama onu iireten rasyonaliteye dokunulmazsa, bu rasyonalite basitce baska bir fabrika iiretecektir. Bir
devrim sistematik bir hiikiimeti yok eder; ama bu hiikiimeti lireten sistematik diislince kaliplarina
dokunulmazsa, o zaman bu kaliplar bir sonraki hiikiimette kendilerini tekrar edecektir.



HiKAYELERIN HEPSI ESiT DEGILDIR
Michael Albert

Bir: Adamin biri bir kelebegin kanadim koparir.
Soru: Kelebegin ylirtimesi akla yatkin nudir?

Cevap 1: Evet, kelebegin yiirlimesi akla yatkindir. Sonugta bir kanadi yok, baska nasil
ortalikta dolasabilir?

Cevap 2: Hayuir, kelebegin ylirtimesi akla yatkin degildir. Sonugta bir kanadi yok ve bu da
anlamsi1z bir durumdur.

Iki: Bir toplum, ekonomik zenginlige ve niifuza ulasmanin baslica mecrasi olarak kendi
askeri-sanayi kompleksini olusturur.

Soru: Bir bilim insanimin savunma projelerinde ¢alismayr kabul etmesi akla yatkin mmdir?

Cevap 1: Evet, bilim insanimin savunma projelerinde ¢alismayi kabul etmesi akla yatkindir,
gordiigii egitimi baska tiirlii nasil kullanabilir ki?

Cevap 2: Hayir, bilim insammin savunma projelerinde calismayr kabul etmesi akla yatkin
degildir. Militarizm, bilim insamnin aldig egitimin ilkelerine aykiridir.

Bir: Farz edelim ¢ocuksunuz ve birisi size ya yatmadan 6nce banyo yapabileceginizi, ya da
hemen yatmamz sdyliiyor. Siz de su cevabi veriyorsunuz: “Teklifinizi reddediyorum. Daha
1yi bir alternatif diisiinecegim.”

Iki: Farz edelim postmodern bir antropolog, bundan bdyle ya sizi baskici simrlamalar
rasyonalize etmeye zorlayan bir diisiince bi¢imini kullanabileceginizi ya da ne olursa olsun
hi¢bir diisiince bi¢imini kullanamayacagimz soyliiyor. Siz de sdyle cevap veriyorsunuz:
“Teklifinizi reddediyorum. Daha 1y1 bir alternatif diisiinecegim.”

Bir: Cokkiiltiircii bir tenis hayram, profesyonel tenis oyuncusu John McEnroe’nun kortta ¢ok
sik ofkelendigini ve bekhend vurusunu yaparken siklikla topa falso verdigini fark ediyor.
Tenis hayranmi, “Falsolu vuruslar kavgaya neden oluyor. Falsolu vuruslara ciddi sinirlamalar
getirelim.” diyor. Siz de, “Bir dakika, baska oyuncular da falsolu vuruslar yapiyor, ama o
kadar sik kendilerini kaybetmiyorlar. Ayrica falsolu vurusun 6fke nobetleriyle kamtlanabilir
bir iligkisi yok; ama baska nedenlerin var. Siz ya aldamyorsunuz ya da beni aldatmaya
calistyorsunuz.” diyorsunuz.

Iki: Aktivist bir filozof, bilim insanlarimn sik sik kapitalist, 1rk¢1, cinsiyetci ve otoriter
nosyonlar ileri strdiiklerini ve siklikla da rasyonel sekilde diisiindiiklerini fark ediyor. Su
cikarsamada bulunuyor: “Sorun rasyonel diisiinme bi¢ciminden kaynaklamyor. Gelin neyin
dogru olduguna bilimsel yontemin agiga ¢ikardiklarim temel alarak degil, neyin 1yi olacagim
temel alarak karar verelim ve bdylelikle bu baski bigimlerini asalim.” Siz de “Durun biraz,
rasyonel sekilde diisiinen; ama neredeyse hi¢bir baskici nosyon ileri siirmeyen bazi bilim
insanlar1 da var. Dahasi1 rasyonel diisiinmenin, baskici nosyonlar ileri siirmekle agik¢a
gosterilebilir bir iligkisi yok; ama baska nedenlerin var. Siz ya aldamyorsunuz ya da beni
aldatmaya calisiyorsunuz.” diyorsunuz.



Yukaridakiler gibi kisa hikayelerin sayisim daha da artirarak makul bir sekilde bu tartismaya bir
Olgiide yamt verdigimizi one siirebilirdik. Dahasi, kisa hikayeler derlemesi, asir1 rasyonel, fazla
mantikli, sOmiirgeci veya argiimanlara dayali bir ispat ¢cabasi olarak da yaftalanmazdi. Hatta, kisa
hikayeler anlattigimizda anti-rasyonalistlerin adlarim zikretmek veya agik¢a sdyledikleri herhangi bir
seye kars1 ¢ikmak zorunda da kalmazdik. Ustelik, kisa hikdyeler eglenceli de olabilirdi. Buna ragmen,
ben alt1 anti-rasyonalistin iddialarinin asil icerigini dogrudan ele almayi tercih ediyorum...

Ashis Nandy

Ashis Nandy’nin “Ah Ne Hos Bir Bilim” adli yazisi, “uzmanlarin saltanati”ndan, “devrimci
onclilerin zorbaligi”ndan, “kalkinma rejimlerinin [...] despotlugu”ndan yakimyor. Aynm fikirdeyim.
Ayni zamanda bu korkun¢ seylerin “modern bilimin kutsal kabul ettigi rasyonalite ilkesi”nden
kaynaklandigini belirtiyor. Buna ise kars1 ¢ikiyorum.

Nandy’nin ilk iddiasim, Birinci, ikinci ve Ugiincii Diinya iilkelerinin tarihi dogruluyor. Ikinci
iddiasini ise yine ayni tarih ¢iiriitiiyor.

Aslinda, “devrimci Onciiler” ve “despotik kalkinma rejimleri” yalmzca asagilik olmakla
kalmazlar, kudreti diizenli olarak haktan {istiin tutarlar ve “modern bilimin kutsal kabul ettigi
rasyonalite ilkesi”yle acik¢a ¢elisen usandirici kamtlar1 ve eylemleri goz ardi ederler.
“Devrimci Onciilerin” ve “despotik kalkinma rejimleri”nin birakin “rasyonalite ilkesi’nden
kaynaklanmayi, bu ilkeyle tutarli oldugu iddias1 bile bu nedenle yanlistir.

“Uzmanlarin saltanati’na gelince, Nandy herhalde sunu kabul ederdi: Arzu edilir bir
toplumda insanlar ¢ok fazla bilgiye sahip olduklari i¢in degil, kararlarin sonuglarindan
etkilendikleri i¢in karar verme hakkina sahip olmalidir. Dahasi, her birey tercihlerini en 1yi
kendisi bildiginden, sizin ya da benim isteklerimiz konusunda uzmanlarin 6zel bir kavrayisa
sahip olmadigimi hepimizin kabul edebilmesi gerekir. Bu nedenle, adil ve iyi kararlar
verebilmek icin ilgili bilgilerin yaygin sekilde dolasima sokulmasi ve hepimizin karar alma
siirecine katilmasi gerekir. “Uzmanlarin saltanati” diye bir sey olmamalidir. Peki dyleyse,
modern toplumlar ni¢in bir “uzmanlar saltanati”na katlanmak durumunda kaliyor? Nandy’nin
dedigi gibi “rasyonalite ilkesi” bu asagilayict durumu dayattigi i¢in mi, yoksa baska bir
nedeni var mi? Kuskusuz seckinler siklikla, karar alma siire¢lerine ayricalikli erisimlerini
bilgiye dayanarak hakli ¢ikarirlar. Ancak, bir “6zelligi” mesrulastirmak, ona neden olmaktan
epeyce farklidir. Mantiklt olmak, insam iktidar diiskiinii yapmaz. Kamtlama kurallarina
uymak, insam buyurgan bir kisi haline getirmez. Nesnel olmaya c¢alismak, insam kibirli
yapmaz. Aslinda rasyonalite dinamikleriyle ilgili hi¢gbir sey, insanlarin 6zel bilgileriyle
orantil1 bir giice sahip olmalar1 gerektigini ima dahi etmez. Rasyonel olmayi otoriter olmakla
baglantilandiran yapisal hicbir baski yoktur. Ustelik, “rasyonalite ilkesi”, ge¢miste
soyledikleri dogru ¢cikmus olanlara, gelecekteki tahminlerle ilgili olarak ayricalikli bir statii
de tanimaz. Uzun parlak bir gecmisi olanlar gelecekteki iddialar1 konusunda, daha once hi¢bir
kavrayis gostermemis olanlarla tastamam aym degerlendirme normlarina tabi olurlar. Nandy,
bilimin i¢sel 1sleyisinin yapisal olarak otoritecilige (ya da agliga veya savasa vs.) neden
oldugunu gosterebilseydi, iste o zaman tartisacak bir seyimiz olurdu. Fakat sadece felaketle
sonuclanan tarimsal planlar1 ve korkung isyeri hiyerarsilerini dayatanlarin ya da yikici
silahlar1 tedarik edenlerin bilimi nesnel sekilde kullandiklar1 yolundaki iddialarina dikkat
cekmek, bilimin degil ikiyiizliiliigiin elestirisidir. “Uzmanlarin saltanat1”, (merkezi planlama,



hiyerarsik is tanimlar1 veya devlet bilirokrasileri gibi) kurumsal yapilardan kaynaklamr; oysa
gercekte “rasyonalite ilkesi”, en azindan bilim s6z konusu oldugunda, hiyerarsiyi azaltir.

Nandy, emperyalistler “bilimsel” olduklarim iddia ettikleri i¢in, bilimi reddettiginde mantiksiz bir

sonuca ulasmaktadirB8l. Algakca niyetleri olan insanlar demokrasi, dzgiirliik, ask veya dayamsma
gibi idealleri kotii emellerine alet ediyorlar diye, bu idealleri reddetmek kadar mantiksizdir bu.
Kurtulmamiz gereken, ikiyiizlii bir bicimde suistimal edilen erdemler degil, ikiytizliiliigiin kendisidir.

Aslinda bu benzetme yamlticidir. Onu daha dogru hale getirmek igin, nefes alan, yiiriiyen ya da
konusan insanlar tarihte baska insanlara kotiiliik yaptilar diye, birisinin ¢ikip nefes almayi, yiirlimeyi
ya da konusmayr reddettigini diisiiniin. Bu iddia acik¢a sagma ve imkansiz olurdu; aslinda benzer
gerekcelere dayanarak rasyonaliteyi reddetmek de ayni sekilde sagma ve imkansizdir.

Nandy, kisa yazisini, gelecekte “doga ve insan dogas1 hakkinda bir dizi farkli varsayima dayanan
baska bilim tiirlerinin [...] toplumsal bilingaltimizin ¢atlaklarindan sizarak ortaya ¢ikacagim”
sOyleyerek bitiriyor. “Toplumsal bilingaltimizin catlaklar1” derken ne kast edildigini bilmiyorum;
ama gelecekteki deneyler ve teorilerden hareketle “doga” ve “insan dogasi” hakkinda daha ileri
diizeyde kavrayislara ulasacagimiz kuskusuz dogrudur. Bilimin isleyis sekli boyledir, yani yol
boyunca yasanan deneyimlerden ¢ikarilan dersler 1s1ginda bir teoriden digerine geger. Ama Nandy,
yol boyunca “baska bilim tiirleri”ni kullanarak farkli sekilde diisiinmeye baslayacagimiz goriisiinde.
“Bagka bilim tiirleri” derken bunu, “gorelilik kuranmu, klasik mekanikten farklidir ya da karmasiklik
teorisi, kuantum fiziginden farklidir” dedigimizde kastettigimiz anlamda degil, bitazihi cagdas
bilimsel yontemin ve Bati rasyonalitesinin simirlarindan biitiiniiyle kurtulmak anlaminda kullaniyor.
Simdi bu ne anlama geliyor olabilir?

Ik basta, arastirmaya ve mantiga degerler karistirildiginda ortaya cikabilecek “baska bilim

tiirleri”’ne bir 6rnek sunabilmek icin, Stalin Rusya’sina ve Lysenkoculugal? geriye dénmem

gerektigini diistindiim. Genetik teorisini Marksist Leninist Onceliklere uyacak bi¢imde carpitan
Lysenko vakasi, kuskusuz bunun i¢in uygun bir 6rnekti; ama daha giincel bir sey bulmak istedim.
Gergekten de bugiiniin diinyasinda “farkli degerler” 1s18inda bilimi yenileme ¢abalarimin sonuglarim
gorebilecegimiz bir yer oldugu ortaya ¢ikti; boylece bilim insanlar1 “farkli diisiinebiliyor” ve bu
nedenle, gayet makul sekilde “baska bilim tiirleri” olarak adlandirabilecek seyleri uygulayabiliyordu.

Bu konuyla ilgilenenler, Pakistanli fizikci Pervez Hoodbhoy’un Islam ve Bilim2% adli yapitina
bagvurabilir. Hoodbhoy, “tamamen sekiiler” olusundan dolayr Bati bilimini koétiilemenin ve (bu
ornekte Islam’dan yararlamp) “etik degerler asilayarak’ onu diizeltmenin, egitim, gelisme ve diipediiz
sagduyu lizerinde yarattigi vahim sonuclar1 dikkatli sekilde belgeliyor.

Islami bilimin nasil bir sey oldugunu anlayabilmek icin, Islamabad Uluslararasi Islam Universitesi
ile Mekke’deki Bilimsel Mucizeler Kurulusu’nun ortaklasa diizenledigi ve Pakistan Cumhurbaskam
Muhammed Ziya-iil Hak’in ac¢ilisim yaptigi “Islami Bilim Insanlar1 Konferansi”nda sunulan
bildirilerden temsil edici nitelikteki birkaginin basligim asagida veriyorum. Konferans, Ekim
1987°de bol para dokiilerek diizenlenmisti ve finansmanmn yaris1 Suudi Arabistan hiikiimetince
karsilanmisti; fakat bu konferanstan kisa siire dnce Karagi’de iki benzer konferans diizenlenmis ve
daha once de baska konferanslar yapilmusti. Diger bir deyisle, Islami bilimin arkasinda biiyiik ve
ciddi bir destek vardir.

Yiizlerce delegeden bazilarimin sundugu bildiriler arasinda en temsil edici olan birkag¢ tanesi



sunlar:

» Kuran’in Nahl Suresinin 66. Ayetiyle Baglantil1 Olarak Siitiin Kimyasal Bilesimi
« Kuran’da Yiiksek Irtifadaki Insanin Tasviri

 Kuran’da Kiimiilonimbiis Bulutlarinin Tasviri

* Atesi Gozlemlediniz mi?

Konferansta toplam altmus altt bildiri sunuldu ve ardindan benzer basliklarda sayisiz tartisma
oturumu yapildi. Dikkat ¢ekici olan tartisma basliklarindan birisi, “Yalmzca Allah’in Bildigi Seyler
Hakkinda Panel” idi. Mantikl1 diisiinmeye yatkin birisi, Allah’in panelde hazir bulunmadig ve
yalmzca kendisinin bildigi seyleri aciga vurmadig varsayimu altinda, panelistlerin neyi tartisnus
olabileceklerini merak edebilir. Hoodbhoy ayrica asagidaki 6rnekler hakkinda da bilgi veriyor:

e Misir’daki iinlii El-Ezher Universitesi’nde yerbilim dersi veren Dr. Muhammed Muttalip,
“Kuran ayetlerinde jeolojik olgular ile fenomenlerin iligkisi ...” hakkinda bir bildiri sundu.
“Iyi kalpli doktor, ‘daglarin yeryiiziinde kokleri vardir’ dedi ve ‘Allah’in daglari, bir ¢adir
yere sabitleyerek ucup gitmesini Onleyen kazik vazifesi gormesi i¢in yarattigini’ soyledi.
Ardindan da ‘Daglar olmasa, diinyanin kendi ekseni etrafinda donmesi, her seyin ucarak
paramparca olmasina neden olurdu. Bu da tam bir felaket olurdu —daglar olmazsa, diinya da
olmazdir’ diye vurguladi.” Tipki, soz gelimi ¢olde, sadece gazdan olusan gezegenlerde ya da
yildizlarda oldugu gibi.

 Pakistan Bilimsel ve Endistriyel Arastirma Konseyi’nde kidemli bir arastirmaci olan
bilim insam Dr. Arsad Ali Bey, “miinafiklik hakkinda cesur, yeni bir bilimsel teori sundu.
[Bey’in] bir toplumun miinafiklik derecesinin hesaplanabilecegi matematiksel bir formiilii
vardi ... Okurun bildiride bulabilecegi ayrintilar1 atlayarak, hemen vardigi sonuglari
agiklayayim: Bati toplumunun miinafiklik degerinin yirmi iki oldugu hesaplanmus, Ispanya ile
Portekiz’in degerinin ise yalmzca on dort oldugu bulunmustu.” Peki ya Pakistan ya da Suudi
Arabistan’1in miinafiklik degerleri kactir?

* Pakistan Uzay Kurulusu’nun [NASA’nin esdegeri| Baskani olan Salim Mehmud, kisa bir
sire once “Hazreti Peygamber’in Mira¢’imin [anlik olarak goge yiikselme] agiklamasinin
Einstein’in gorelilik kuraminda aranmasi gerektigini one siirdii.” Sonra da, bu uygulama
neredeyse tiim iiniversite fizik kitaplarinda islenmesine ragmen, 151k hizina yakin bir hizda
yolculuk ederken zamanin genlesmesi teorisini, tam tersi bigimde yorumladi.

« Altta kalmamak adina “1983 Islami Bilim Konferansi’na katilan bir Alman delege,
matematiksel topolojiyi kullanarak ‘Tanri’’mn acisim’ hesapladigim iddia etti.” Bu kisi,
Pakistan hiikiimeti tarafindan misafir edilip desteklenmistir.

Hoodbhoy gibi —ve sanirim bu tartismadaki diger herkes gibi— ben de Islami bilimin bir maskaralik
oldugunu diistiniiyorum. Eger bu bilim uluslararasi bir norma doniisiirse, insan ruhu ve bedeni
{izerinde vahim sonuglar1 olacaktir. A¢ik ki islam ile “bilim”in evliligi —ki (Lysenko vakas1 disinda)
“baska bilim tiirleri”’ne iliskin bulabildigim tek ornektir— ne bilime ne dine iyilik etmistir. Ama bu
deneyim bir sapma oldugu diisiiniilerek bir kenara atilmamalidir. Aksine, bana gore bu vaka, bazi
bilimsel bilgilere ve bir¢ok bilim insamimin davramislarina iliskin gecerli bir elestiriyi, bitazihi
“bilimsel yontem”in toptan reddine vardirmanin tehlikeleri hakkinda ¢ok sey anlatiyor.

Kate Ellis



Kate Ellis’in yazisi, Ursula Leguin’in Lathe of Heaven adli romaminda ortaya konulan bir ikilemi
tarif ederek basliyor. Ellis’in anlatimina gore, kitapta sunulan se¢im soyleymis gibi goriiniiyor: Ya
Tanriya benzer gii¢lere sahip tek bir uzmanin tarihi yeni bastan yazmasim seciyoruz ya da edilgen bir
bigimde arkamiza yaslamp gelecekte olacaklar1 oldugu gibi kabulleniyoruz. Bu zitlik mutlaka kitapta
anlamli bir soruna isaret ediyordur; ama ben ger¢ek diinyadaki insanlarin kosullarim ve
potansiyellerini incelemelerini ve ulasabilecekleri en iy1 kavrayislar 1s1ginda pozitif degisiklikler
yapmak 1¢in ortak sorumluluk tistlenmelerini yeglerim.

Ellis, fikirlerin veya politikalarin ilgili biitiin taraflarca dikkatlice degerlendirilmesinin; ancak
nadiren popiiler olmalarim sagladigim soyliiyor. “Nadiren” konusunda bir sey diyemeyecegim; ama
misilleme korkusunun veya odiillendirilme arzusunun, bir sans tammamuz halinde baski altina
alinmamuis veya riisvetle bastan ¢ikarilmamus rasyonalitenin bize sOyleyecegi seyleri cogunlukla
gozden sakladigina katiliyorum. Peki buradan nasil bir sonu¢ cikarmamuz bekleniyor? Baski
uygulayan faktorleri dikkate almamuz gerektigi sonucunu mu? Kabul ediyorum, ama bu da zaten
rasyonaliteyle tutarli bir tutumdur.

Aslinda Ellis, “insanlarin genel olarak agik¢a yapmasi gereken seyleri neden yapmadigina” daha
fazla dikkat gostermemiz gerektigini sdylediginde, bir anlamda kesinlikle hakli. Ama bana kalirsa
boylesi bir dikkat ¢ogu kez, Ellis’in “agik¢a yapmasi gerekenleri” yapmadigim diisiindiigii insanlarin
da aslinda makul sekilde davrandigini ortaya koyacaktir —tipki ugmaktansa ytriiyen kanatsiz kelebek
ya da savunma projeleri i¢in ¢aligsan bilim insam gibi (her iki 6rnek de bu yazimin basindaki kisa
hikayelerde anlatilmist1). Baska bir deyisle, insanlar cogu kez “agik¢a yapmasi gerekenleri”
yapmuyorlar; c¢iinkii “agikca yapmalar1 gerekenleri yaparlarsa” kendilerini cezalandiracak, diger
yandan Ellis’in ag¢ik¢a yapmamalar1 gerektigini disiindiigli seyleri yaparlarsa da onlari
odiillendirecek kosullarda yasiyorlar. Bu tiir durumlarda, davranislarimizdaki carpikliga neden olan
sey “irrasyonalite” degildir, hatta cehalet bile degildir; kars1 karsiya bulundugumuz kosullardir. Bu
anlamda ve anti-rasyonalistlerin baska durumlarda otoriter buyruklara kars1 duydugu hayranlik verici
diismanliga ragmen, Ellis’in insanlarin “ne yapmalar1 gerektigi”ne dair birden fazla yamtin “makul”
olabilecegini algilamakta neden zorlandigim merak ediyorum.

Ellis, degerleri nesnel hakikate dayandirmamamuz gerektigini soylediginde, neyi kastettigini
bilmiyorum. Degerler olgulardan ortaya ¢ikmaz. “Olan”dan “olmasi gereken”i elde edemezsiniz ve
hi¢cbir bilim insam1 da bunu yapabileceginizi iddia etmez. Peki Ellis kime karsi bu iddiayr one
sirliyor? Diger yandan, diyelim ki “insanligin sahip oldugu kapasiteleri hayata gegirmemiz
gerektigini  sOyliyorum” ve sonra da “temas etmeden fiziksel nesneleri hareket ettirmek bu
kapasitelerden birisi olduguna gore, nesneleri temassiz hareket ettirme kapasitemizi hayata
gecirmeliyiz” diyorum. Acik ki bunu soylemekle, makul bir degerden, insanlara dair yanlis bir
onermede bulunarak sa¢gma bir giindeme ge¢mis olurum. Ellis bunu savunuyor olamaz. Ellis’in de
tercih etmesi gerektigi gibi, hedefledigimiz seylere iliskin arglimanlar gelistirirken kosullarimiz ve
potansiyellerimiz hakkindaki dogru degerlendirmeleri temel aliriz; 6rnegin, insanlarin temas etmeden
nesneleri hareket ettiremeyecegi, bu dogru degerlendirmelerden birisidir. Hatta “olgularin, inanglarin
ve arzularin bir karisimi”na dayanan temel degerleri secerken bile aym sekilde davramriz. Fakat
Ellis bunu kabul ediyorsa, o zaman bu bahiste bilime ya da rasyonaliteye kars1 ¢ikmuyor demektir.

Ellis, “rasyonalizmin”, bazilarinin halihazirda mevcut olanin 6tesinde hedefler 6nermesine yol
actigindan ve bunun sOmiirgelestirici bir eylem oldugundan yakindiginda, bir kez daha neyi kast
ettigini dogrusu merak ediyorum. Insani tatmin ve gelisme i¢in mevcut olanlardan daha uygun bir



vizyon ortaya koymak lizere tarihe ve insanliga iliskin anlayislarimizi kullanmamn somiirgelestirici
bir tarafi oldugunu mu diistiniiyor ger¢ekten? Ellis’in veya bu iddiay1 one siiren baska pek ¢ok kisinin
tutarl1 bir sekilde bdyle diisiindiigiine inanmakta giicliik ¢cekiyorum. Ornegin, Ellis bugiin her yerde
mevcut olmasina ragmen cinsiyet¢iligi yok etmek istiyor. Ellis’in cinsiyetciligi yok etmek istemesi,
beraberinde baska insanlar1 “genisleyen bir denetim kapasite”sine maruz birakarak onu bir somiirgeci
mi kilar? Yoksa insani potansiyeli ve onu engelleyen cinsiyet¢i edilimleri anlayan ve bu potansiyeli
hayata gecirmek i¢in cinsiyet¢i engelleri ortadan kaldirmak isteyen duyarli birisi haline mi getirir?
Dahasi, Ellis’in duyarli ve diistinceli birisi olarak (ki mutlaka Gyledir) insanlik i¢in cinsiyetgi
olmayan bir ¢Oziimii savunmasina izin veriliyorsa, ni¢in ekoloji, ekonomi, kiiltir veya siyaset
alamndaki aktivistlerin de duyarli ve diistinceli kisiler olarak yenilik¢i bir Yesil politika, katilimci
ekonomi, cemaatleraras1 yakinlasma veya katilimci demokrasi vizyonunu savunmasina izin
verilmiyor?

Bizatihi yaratict vizyonu reddetmek, onceden tasarlanmus amaglar 1si@inda insanligin farklilik
yaratma kapasitesini kesip atmak demektir. Tutarli bir bigimde uygulandiginda boylesi bir yaklagim,
davramsgsal olarak kodlanmis olanlarin disinda herhangi bir sey basarmamiza izin vermeyecektir.
Biiyiik olasilikla kimse boyle rezilce bir edilgenligi savunamayacag i¢in, halihazirdaki vizyon karsiti
tutumlar, kendilerini sadece belirli vizyonlar1 (hepsini degil) bertaraf etmekle simrliyor. Bu anlamda,
yalnizca baz1 vizyoner diisiinceleri reddettikleri i¢in tutarsiz olmakla kalmiyorlar, son derece sekter
bir nitelige de biiriiniiyorlar. Bu konuda miimkiin oldugunca a¢ik olmaliy1z. Bir vizyonu baskalarina
zorla kabul ettirmek asagilik bir davramstir. Vizyonlara sahip olmak ve toplumun onlar
desteklemesini saglamaya calismak ise solun varlik sebebidir. Keza, amaglar konusunda tutkulu
davranmak ve onlar1 biiyiik bir gayretle hayata gecirmeye ¢alismak da otoriterci bir tutum degildir.

Sagduyudur. Donald Trump ve Ross Perot!?l ile “sosyalist basketbol” oynamiyoruz, ortada
becerilerimizi ve yeteneklerimizi kullanalim diye elimizden geldigince birbirimize yardimei olmay:
ama¢ edindigimiz bir oyun yok ki, tek sorun onlarin heniiz meselenin 6ziinii kavramamis olmalari
olsun. Muhakkak ki dayamsmaci toplumsal degerler olusturmak i¢in yola ciktik; ama sadece
halihazirda sahip oldugumuz toplumsal yapilardan yararlanmakla kalmayip yenilerini de hayata
gecirmek i¢in kazanmamz gereken bir miicadele yoluyla yapmamiz gerekiyor bunu.

Vizyonun ve amaglarin “postmodernist” reddiyesini korkung bir bi¢imde tutarsiz ve gerici
buluyorum; bununla birlikte, bir vizyona, bir amaca ya da bir analize sahip olanlarin bu konuda ¢ogu
kez sekterce davrandiklarim, farkli goriisleri savunanlari aptallikla yaftaladiklarim ve goriislerini
tekrar tekrar gozden gecirmeden zorla kabul ettirmeye c¢alistiklarimt da kuskusuz kabul ediyorum.
Oysa bu verimsiz davramslarin higbiri bilimsel olmadig: gibi, bir amaca veya analize sahip olmanin
zorunlu bir sonucu da degildir. Keske Ellis ve baskalari, ABD’deki tahakkiimcii ve rekabetgi
tutumlara yonelik kiiltiirel egilimlere karsi koyabilecek nitelikte, ortalama insanlarin ve siyasi
aktivistlerin kullanabilecegi goriisleri formiile etmek icin pratik yontemler ve uyarilar sunsaydilar.
Oysa postmodernistler gerekli olam, yani vizyonu kaldirip atiyorlar ve yikici olana, yani sekterlige
kars1 koyacak anlasilabilir hi¢gbir sey onermiyorlar. Aslinda, ¢ogu postmodernistin, ni¢in iddialarim
ciddiye almamiz gerektigine iliskin kanita ve mantiga bagvurmak yerine, caprasik anlatim tarzlari
kullanarak ve siirekli anlasilmaz yazarlara ve caprasik metinlere gonderme yaparak, sekterlik
egilimlerini daha da giiclendirdigini diisiiniiyorum.

Her ne olursa olsun, rasyonaliteye iliskin endiselerine ragmen Ellis, onceki Z Papers makalelerinin
yazarlartyla anlagsmazliga diistiigli hususlarin hepsini gayet mantikli bigimde ve kanit gostermeye



gayret ederek sunuyor; hi¢ de sasirtict degil bu. Soyledigi bazi seylere katiliyorum; bazilarina ise
(6zellikle katilimc1 ekonominin dinamiklerini ve felsefesini yanlis yorumlamasina) katilmiyorum.
Ama yukarida sozii edilen, yenilik¢i hedefler benimsemeye karsi diismanca tutumu disinda, Ellis’in
sOylediklerinin i¢erisinde bilime ya da rasyonaliteye kars1 ¢ikan hi¢bir sey goremiyorum.

Stephen Marglin

Stephen Marglin, Harvard Universitesi’nde calisan bir iktisatcidir ve bu konumu itibariyle
“ekonomik teori” adi altinda yaratilan diizeysiz kafa karisikligina ve ahmakga sagmaliga gayet
asinadir. Sorun su ki, Marglin’in ekonomiyi bir dolandiricilik degil bir “bilim” gibi kabul ettigi
goriiliiyor; bu nedenle de, ekonomide yanlis olan seylerin bilim i¢in de gecerli oldugunu diistintiyor.

Marglin’e gore bilim, “bilginin tek bir tiirii oldugunu, yalmzca tek bir sistemin bilgi adim almaya
layik oldugunu, Tek Dogru Sistem tarafindan onaylanmadig siirece diger sistemlerin var olmadigim”
one siirtiyor. Hi¢ kuskusuz bazi insanlar boyle diisiiniiyorlar. Buna karsin, eger varsa bile, bu kisilerin
cok az1 gercek bilim insamdir. Oysa gercek bilim insanlari, hipotezleri, deneyleri ve hipotezleri
birbirine baglayan teoriler gelistirmeyi vs. vurgulayan bilimsel yontemin etrafinuzdaki gercekligi
ogrenmenin yollarindan birisi olduguna inanirlar. Bilim insanlarina gére bu bilme bi¢imi belirgin bir
avantaja sahiptir: Insanlar bilimin iddialarim sinayabilirler. Sonug olarak, bu bilme bigimi basariyla
uygulanabildiginde, ¢ikarilan derslerin biiyiik bir agirligt olur. Bu nedenle, (1) kamt ve sinama
olmadan tahmin yiiriitme, sezinleme veya analojiler kurma; ya da (2) muhakkak mantikli olmasi
gerekmeyen roman, siir veya dramayr kullanma; veya (3) yalnizca birikmis deneyimi ve aliskanliklar
kullanma, kamtlar gdsterilebilen ve sinama yapilabilen alanlarda bilimle celisiyorsa, bu durumda
inanilmas1 gereken bilimdir. Ama 6rnegin insanlarin duygularim bilme veya temel degerler {izerinde
uzlasma gibi alanlar dahil, sinamanin miimkiin olmadig alanlarda, bilimsel olmayan bilme
bi¢imlerinin biiylik bir agirligi olabilir. Biyilik fizikgi Max Plank’in dedigi gibi, “Dinle bilim
arasinda asla bir karsitlik olamaz; ¢ilinkii biri digerinin tamamlayicisidir.” Kuskusuz Plank, bir yanda
maneviyattan, diger yanda ise saglam ve hakiki bilimden s6z ediyor.

Marglin, deneyimle bag koparilmis diisiinceye dayanan kuramsal bilginin sakincalarindan da sz
ediyor. Eger iktisatcilarin yiiriittiikleri ve pazar yabancilasmasi, c¢arpiklik, esitsizlik gibi
gercekliklerden kasten yalittiklar1 piyasa yanlisi propagandayr kast ediyorsa, endisesi yerindedir.
Yine bu bapta, yalmzca erkeklerin degil kadinlarin, yalmzca tek bir kiiltiirtin degil bir¢ok kiiltiiriin ve
yalnizca is¢ilerin ve kapitalistlerin degil “koordinatorlerin” varligindan kasten yalitilan Marksizmin
ilkelerinden s6z ediyorsa, endisesi yine yerindedir. Ama gercek bilimin iddialarindan s6z ediyorsa, o
zaman yanlis bir bilgiye sahip demektir.

Bilimin tanimlayici 6zelligi, deneyimle, kamitla ve deneyle olan baglantisidir. Bu nedenle bilimin
“deneyimden ayrilmis oldugunu” séylemek, en az sanatin “duyumsal algidan ayrilmis oldugunu” ya da
atletizmin “fiziksel c¢abadan ayrilmus oldugunu” sdylemek kadar yanlistir. Marglin’in yalmzca
diisinceye ya da yalnizca uygulamaya dayanan bilme bigimleri arasinda yaptigi ayrim, onemsedigi
ozellikler1 one ¢ikartan bir soyutlamadir; ama bilim insanlarinin gergekte yaptiklart seyin bir
betimlemesi olarak sunulmasi yanlistir. Nasil ki neoklasik ekonomi teorisinin piyasa modeli
calistigimuz ve tiikettigimiz yerlerle ilgili iddialarda bulunmak agisindan biiyiik dl¢iide alakasizsa, bu
iki karsit diisiinme bi¢ciminden olusan soyut model de gergek bilim insanlarimin gercek diinyasiyla
ilgili iddialarda bulunabilmek i¢in biiyiik 6l¢iide alakasizdir. Ironiye bakin ki, Marglin’in insanlarin
nasil bilim yaptiklarina iligkin modeli, bilim insanlarimn aslinda nasil bilim yaptiklarina iliskin her



tiirlii ger¢ek deneyimden “ayrilmis”, bilim yapmakla ilgili kendi soyut diisiincesidir.

Marglin’in kapitalist gelismeyle baglantili olarak ¢alismamn dogasim ve vasifsizlastirma siirecini
konu alan ¢alismasi, ekonomilerin nasil isledigine ilk kafa yordugum donemde beni ¢ok etkilemisti.
Ama Marglin, kapitalist ve Sovyet iiretim iliskilerindeki sorunun “T-bilgi”’ye tapinma oldugunu ima
ettifinde, bence kendi arastirmasina biiyilkk zarar vermis oluyor. Insanlarin kaderlerine raz
olmalarinda ideolojiler hi¢ kuskusuz can alic1 bir rol oynar. Aslinda bana gore kapitalizmin esas
“basarilarindan” birisi, ¢alismanmin patron disinda hi¢ kimsenin herhangi bir sekilde haz almayz,
tatmin olmay1 veya esit olmayr beklememesi gereken igreng bir sey olduguna insanligl ikna etmis
olmasidir. Insanlar inan¢ sistemlerinde ve beklentilerinde acimn, itaatin ve yabancilasmanin
calismanin dogasina 6zgii oldugunu kabul ettiginde, belki daha yliksek licretler veya daha kisa
caligsma stiresi i¢in anlamli bicimde miicadele edebiliriz; ama tatmin edici veya hakkaniyetli ¢calisma
i¢cin miicadele etmeyiz. Yani asil miicadele, yapilabilir olan seylerle ilgili giindemden ¢ikarilmustir.
Yine de, calismanin zorunlu olarak insanlara i1stirap verdigi seklindeki (yanlis) diislincenin 6nemine
karsin, bazi insanlarin daima emir verdigi ve baskalarinin da daima itaat ettigi isboliimii esas olarak
suradan kaynaklanmr: Yerine getirilecek gorevler, kavramlastirma ile uygulamayi birbirinden ayiran
carpik bir sekilde birlestirilerek, “isler” olusturulmustur. Insanlarin ¢alismayla ilgili diisiinceleri
degistiginde, baskici toplumsal iliskilere kars1 savasirlar. Ama toplumsal iliskiler degisinceye kadar,
eski berbat kosullar siiregider.

Keza, “komiserin, is¢i denetiminin Oniinde kapitalistten ¢ok daha korkung bir engel oldugunun
ortaya ¢ikmasindan” yanlis inanglar1 sorumlu tutmak, bir kez daha hikdyenin yalmzca bir vechesini
anlatmak olur. Marglin’in gayet iyi bildigi gibi, Bolseviklerin ekonomik orgiitlenmeye iliskin
hedefleri arasinda yer alan daima, sadece simflara boliinmiis bir isyeriydi. Bolsevikler,
stratejilerinin ve pratiklerinin hedefledigi kurumsal yapiy1 elde ettiler. Burada, belki de Bolseviklerin
kolektif inanglar1 ve ¢ikarlar1 bakimindan sorulmasi gereken soru, ni¢in Bolsevik liderliginin
hiyerarsiye ulastig1 degil, neden hiyerarsiyi hedefledigidir. isyeri hiyerarsisi problemini ¢6zmek igin,
cesitli gorevleri, zihinsel/el emegine dayali sorumluluklarin ve zenginlestirici/can sikici faaliyetlerin
dengelendigi isler olusturacak sekilde birlestirmek gerekir; bu konuda Marglin’le hemfikir
olacagimiza inamyorum. Fakat bu konuda anlasiyorsak, her ikimiz de isyerinde kapsamli bir
hakkaniyeti kendi vizyonumuz olarak savunabiliriz. Bununla da kalmayip hakkaniyete engel olduklari
diistiniilen ve hiyerarsiyi mesrulastiran propaganda amagli gerekcelere karsi cikabiliriz; fakat bunu
yaparken, insanlari, isyerinde adalete ulasmanin oniindeki engelin bir tiir kotii “rasyonalite” olduguna
inandirmamaliy1z.

Ayrica Marglin, “bilimsel” olduklar1 gerekcesiyle insanlarin Marksist teoriyi ve Leninist vizyonu
benimsemesi gerektigini one siiren Marksistlerin mirasint da elestiriyor. Marksist-Leninistlerin bu
tutumu 1ki ac¢idan yanlisti. Birincisi, Marksist teorinin bilimsel oldugunu sdylemek —Leninist
vizyondan bahsetmiyorum bile— abartili bir iddiaydi. Ikincisi ve ¢ok daha dnemlisi ise, bilimsel
oldugu gerekgesiyle insanlara bir goriisii veya vizyonu kabul ettirmeye calismak asir1 Olgiide
bilimsellik-karsitt bir davranisti. Bilim, vahiyle gelen hakikat degildir. Tekrar tekrar sinanan ve az
cok dogrulanan hipotezlerdir. Bilim insanlarimin 6ne siirdiigii iddialar, tam da her birey onlari
sinayabildigi ve kabul edip etmeyecegine kendi basina karar verebildigi icin diger iddialardan
ayrilir; insanlar buna karar verirken, otoriteye duyulan sadakate degil, kamtlarin rasyonel sekilde
degerlendirilmesine ve mantiga dayamirlar. Bu nedenle Marksistler ve Leninistler, bilimsel olmanin
getirdigi mesruiyetten faydalanmaya calisirken bile, bilimsellik-karsitt bir davrams ig¢inde



girmislerdi. Higbir fizik¢i, biyolog, kimyager veya baska bir bilim insani, bir konferansa gidip “Alin
iste, buna inamin, bu bilimdir.” dememistir. Bilimi dogma diizeyine ylikseltmek, hem bilimsellik-
karsitidir hem de korkung sonuglara yol agar. Bu konuda hepimiz hemfikir olabiliriz; ama dogmatizme
yonelik elestirimizi bizatihi bilimin kendisinin elestirilmesiyle karistirmayalim.

Hazir Bolsevizm’den s6z etmisken, aym Ol¢iide incelikli olmasa da yine de 6nem tasiyan baska bir
husus var. Marglin, Ellis ve aslinda bu tartismaya katilan tiim anti-rasyonalistler —ve vizyon ile
rasyonaliteye kuskuyla yaklasan karsilastigim baska pek c¢ok kisi— neredeyse her zaman sdyle
diistinliyormus gibi gériiniiyor; hatta siklikla bu goriislerini agikga dile getiriyor: Sovyet modelinin
yikilis1, bir vizyon benimsemenin faydasizligimn ve baskici karakterinin kamtidir (ger¢i bir kamta
nicin ihtiya¢ duyduklarim anlayabilmis degilim). Bu konuda 6ylesine ¢ok yazdim ki, daha meseleyi
agmadan bunu yapmak gereksizmis gibi geliyor. Yine de bu “yorumun” tam bir sagmalik oldugunu
tekrarlamak zorundayim. Sovyet modelinde ta basindan beri yanlis olan, insanlarin daha 6nce sahip
olduklarindan farkli bir amag¢ olmasi degildi; yanlis olan, en azindan ¢ogu yurttaginin ve hatta simdi
gordigimiiz gibi bizzat kendi seckinlerinin bakis acisindan bakildiginda, bunun korkung derecede
hatali bir amag¢ olmasiydi. Sovyet modeli, siyasi olarak otoriteciydi. Kiiltiirel olarak tek
tiplestiriciydi. Cinsiyet acisindan ataerkildi. Ve retorigi bir yana birakirsak, ekonomik olarak
koordinatorist 1idi; yani, planlamacilar, yoneticiler ve zihinsel/idari gorevler {listlenen diger
“isciler’den olusan egemen bir simfin hakimiyeti altindaydi. Nasil ki Nazizm bir amaca sahip
olmanin haydut olmak anlanmina geldigini kamitlamiyorsa, Sovyetler Birligi’nin tarihi de kamtlamaz.

Marglin’in, nasil bir sonu¢ getireceginden emin degilken ¢evreyle 1lgili riske girmememiz gerektigi
seklindeki temennisi, risklerin yiiksek oldugu bir ortamda belirsiz bir durumla ugrasirken
takimlabilecek sagduyulu bir davranistir. Eldeki mevcut kamtlara bakinca, rasyonel se¢im de budur
ve bu ilkeye uymamz gerektigini kabul ediyorum.

Ancak Marglin’in makalesinin sonunda alintiladigi Pirsig’in soziinii yanlis anladig goriiliiyor.
Yalmzca alinti yapilan paragrafin lizerinden gidecek olursak, Pirsig “rasyonalite” sozciigiini,
kapitalizmi iiretmis olan “sistematik diisiince kaliplar1” anlaminda kullaniyor. Pirsig’in temenni ettigi
gibi, kapitalizmi destekleyen bu “‘sistematik diisiince kaliplar1”’m elbette reddedebiliriz; ama bunu
yapmanin, rasyonaliteyi reddetmeyi gerektirdigi sonucuna varmak giiliing olur. Rasyonalite, belirli bir
anda ne diistindiigiimiizii degil, cogu zaman nasil diistindiigiimiizii tarif ederken kullandigimiz bir
isimdir. Belirli bir anda diisiindiigiimiiz seyleri veya baska birilerinin belirli bir anda diistindiiklerini
reddetmek ya da bazi tarihsel adaletsizlikleri mesrulastiran diisiincelere karsi ¢ikmak, rasyonaliteyi
reddetmeyi gerektirmez. Bence bu kafa karisikligi su ya da bu oOlglide biitlin anti-rasyonalist
makalelerde hiikiim stiriiyor.

Pirsig’i ¢ok uzun siire once okudugumu eklemeliyim; ama son paragraftaki yorumlarimin,
Marglin’den farkli olarak, Pirsig’in soylediklerine uygun diistiiglinii biliyorum; ¢iinkii bu yazimn 1lk
taslagini yazdiktan hemen sonra Pirsig’in bagka bir alintisiyla karsilagtim. Alinti, John D. Barrow’un
yeni yayimlanan matematik hakkindaki kitabi Pi In The Sky’in [Gokyliziindeki P1] ikinci boliimiiniin
basinda bulunuyor. Barrow, Pirsig’in su soziinii aktariyor: “Genelleme olmaksizin veriler
dedikodudan ibarettir.” Bu climleyi yanlis okumuyorsam, disiplinli bilimsel faaliyet i¢in bundan daha
veciz bir argliman hayal etmek zordur; elbette yalnizca eglendirici veya uygun oldugunda degil, her
zaman “dedikodu” yapmak istemiyorsak.

Wahneema Lubiano



Wahneema Lubiano, “Bati rasyonalitesinin hegemonyasi|nin] diinya hakkindaki diger bilme
bigimlerini marjinallestirdiginden” yakimiyor. Ama Lubiano’nun aklinda oldugunu sandigim “diger
diistinme big¢imleri” ya (a) sezgiye, tahminlere ve deneyimine basvurmak gibi bilimsel hipotezler
olusturma siirecinin bir pargasidir; ya da (b) siirsel ifadelerin, romanlarin ve miizigin
kullamlmasinda oldugu gibi “marjinallesmeleri” hicbir sekilde so6z konusu degildir. Goriindigi
kadariyla Lubiano, bilime sekter ve mutlak kesinlik arayist i¢ceren bir tutumun damgasini vurdugunu
diistiniiyor; bu yiizden de bilimin aksine, kuskucu ve degisime acik olmamiz, ya da sezgiye, tahminlere
ve deneyime onem vermemiz gerektigi sonucuna ulasiyor. Oysa kuskucu ve degisime acik olmak veya
sezginin, tahminlerin ve deneyimin yam sira baska potansiyel kavrayis kaynaklarina da 6nem vermek,
bilimin ta kendisidir. Bir bilim insam olmak, daha iyi fikirler gelistirmek ic¢in genel kabul gbren
diisiinceleri siirekli sorgulamak demektir. Bilimsel faaliyetin hi¢bir yerinde “mutlak kesinlik
arayisina” yonelik en ufak bir baski yoktur. Tam tersine, bilimin kendisinde var olan biitiin baskilar,
siirekli kavrayislar olusturmaya, sinamaya ve degistirmeye yoneliktir.

Lubiano, sanki yeni ve elestirel bir anlayis ortaya koyuyormus gibi, “Bilginin hazirda bulunmayip
tiretildigini, verili olmayip ugruna miicadele edildigini ileri siiriyorum.” diyor. Peki bu iddia ne
anlama geliyor?

Dogru, bilgiyi elde etmek i¢in ¢alisiriz ve bu anlamda onu “Urettigimiz” dogrudur. Ama bu
benzetmeyi suistimal etmemeliyiz. Deri ayakkabilar ve spor ayakkabilar da tiretilir ve bu nedenle, her
ikisi de gegerli iiriinlerdir. Newton’un yasalar1 gibi Islami bilimin yasalar1 da iiretilir; ama birisi
gecerli bilgiyken digeri degildir. Bilgi olarak iddialarin gegerliligini belirleyen sey, soz konusu
iddialarin “Uretiliyor” olmasi degil, “deneyime karsilik gelmesi”dir.

Keza, yolumuza engeller ¢iktiginda bilgi i¢cin miicadele etmemiz gerektigi de dogrudur; bununla
birlikte baska durumlarda, 6rnegin destekleyici bir ortamda yetisiyorsak, bilgi daha kolay elde edilir.
Simdi Lubiano bilim insanlarinin bunu inkar edecegini mi samyor? Bu iddia, bir sey i¢cin miicadele
ediyorsak, deneyime tekabiil edip etmedigine bakmaksizin o seyin bu ylizden bilgi oldugunu mu ima
ediyor? Ya da bir seyi miicadele etmeden elde edebiliyorsak, yine deneyime tekabiil edip etmedigine
bakmaksizin o seyin bilgi olamayacag anlamina mu geliyor? Bu tartisma baglaminda neyin
kastedildigini anlamiyorum.

Siyah bando takimlarinin ne oldugunu ve yaptigim inceledikten sonra, Lubiano sdyle diyor: “Eger
geleneksel bir sol rasyonalite, siyah bir bando takimumi bir analiz nesnesi ve siyaset i¢in olasi bir
alan olarak tahayyiil etmekten acizse, bu acizlik, zevk, ritiiel, tarih ve siyasi anlam arasindaki
baglantiyr agiklamak konusunda Bati bilimi ve rasyonalitesinin bazi simirliliklarina” isaret ediyor
olabilir. Aslinda, bir kimsenin kafasimin rasyonel olarak calismasi, ama bu tiir olasiliklar1 fark
edememesi baska seylere isaret edecektir: Ornegin kosullar1 anlamakta yetersiz kaldigim ya da belirli
baglantilar kurma kabiliyetinin olmadigini gosterecektir. Diger yandan, insanlarin beyinlerinin
yikanmadigr ve karsi yondeki baskilarin kisitlamasina tabi olmadiklar1 kosullarda, kafasi rasyonel
sekilde isleyen hi¢ kimse Lubiano’nun diisiincelerini tahayyiil edemiyorsa, iste bu énemli sorulara
isaret eder. Fakat, Lubiano’nun rasyonalitesi “siyah bir bando takimim bir analiz nesnesi ve siyaset
i¢in olas1 bir alan olarak” tahayyiil edebilmistir. Benim rasyonalitem de bunu tahayyiil edebiliyor.
Oyleyse, siyah bando takimimn ehemmiyetinin karsisina konulan rasyonaliteyle ilgili nasil bir
sorundan bahsediliyor?

Gergekte, Lubiano’nun yazisinda (mevcut inanglarimiz, disiincelerimiz, Onyargilarimz,



yontemlerimiz, degerlerimizden vs. farkli olarak) onun ya da benim rasyonalitemi bir kenara atmayi,
asmayl1 veya degistirmeyi gerektiren hicbir sey géremiyorum —ki zaten boyle olmasi gerekirdi.

Frederique Marglin

Frederique Marglin, Bati rasyonalitesinin 6zelliginin “bedenden, metaforik diisiinceden, etik
diisiinceden ve diinyadan ayrilmis olmas1” oldugunu soyleyerek yazisina bagliyor.

Buna karsi c¢ikiyorum; ya da belki karsi ¢iktigimu disiiniiyorum demeliyim; ¢linkii “ayrilmis
olma”nin tam olarak ne anlama geldiginden emin degilim.

Bilim “bedenden ayrilmuis” mudir? Bilim, bedenler (ve kafalar1) tarafindan yapilir. Cogu kez
bedenleri anlamak i¢in uygulamir. Buna ilave olarak baska nasil bir “ayrilmamislik” s6z konusu
olabilir ki?

Bilim, “metaforik diistinceden ayrilmus” mudir? Bilim, siklikla hipotezler gelistirmek i¢in
metaforlar kullamr, tipki siklikla Onsezileri, tahminleri, deneyimi, analizi ve sozciiglin gergek
anlamiyla gecerli sonu¢ veren baska her seyir kullanmasi gibi. Buna ilave olarak baska nasil bir
“ayrilmamislik” s6z konusu olabilir ki?

Bilim, “etik diisiinceden ayrilmus” mudir? Bilim, gercekligin 6zelliklerini ve bu o6zelliklerin
birbirleriyle baglantilarim inceler. Ama bilimin degerleri incelemedigi konusunda Marglin haklidir.
Kuskusuz, yapmay1 sectigimiz seyler, cogunlukla seylerin ne oldugu hakkindaki diisiincemize veya bir
durumdan digerine nasil en iyi sekilde gecebilecegimize iliskin diisiincelerimize baglidir ve bu
anlayislar bilimsel bilgi tarafindan sekillendirilir. Ama bu, bilimin degerleri belirlemesinden veya
degerler tarafindan belirlenmesinden farkli bir seydir. Oyleyse, bu dnemsiz baglantimn &tesinde,
Marglin, bilim insanlarimn seylerin ne olduguna iliskin belirlemelerinden “ne yapmanuz
gerektigini”ne iliskin ¢ikarsamalar yapmasim mu istiyor? Ya da tersinden, Marglin, bilimin disinda
olusturulan degerlerin, belki de Kuran’dan veya Talmud’dant?? segilen degerlerin, bilime kilavuzluk
etmesini mi istiyor? Eger Marglin’in bilim ile degerler arasinda aradig fazladan baglantilar bunlar
degilse, o zaman bilim ile etik diisiince arasinda baska nasil bir ilave “ayrilmamislik” s6z konusu
olabilir ki?

Bilim “diinyadan ayrilmus” mudir? Bilim, diinya hakkindadir. Diinya, bilimin konusudur. Diinya,
bilimin kanitlama kurallar1 yoluyla basvurdugu hakemdir. Bir kez daha soruyorum, bilim ile diinya
arasinda baska nasil bir ilave “ayrilmanmislik” s6z konusu olabilir ki?

Herhalde Marglin, bilimin ve rasyonalitenin “ayrilmisligiyla” ilgili bir seylerin, onlar1 yanlis ve
antisosyal kildigim, hatta gayri insani hale getirdigini diisiiniiyor. Ama “ayrilmis” terimini sik sik
kullanmas1 bence argiimamni netlestirmekten kacinmak i¢in basvurdugu akademik bir g6z boyama.
Marglin, bu terimi asla agik¢a tammlamuyor; c¢iinkii tammlanmus olsaydi bilimin veya Bati
rasyonalitesinin “bedenden, metaforik diisiinceden, etik diisiinceden ve diinyadan ayrilmis oldugu”
iddias1 agik¢a yanlis olurdu.

Yazisimn emek iliskileriyle ilgili boliimiinde Marglin’in yaptig1 tartismada ona katilmadigim baz
hususlar var; ama su anki tartisma agisindan bunlarin énemli olmadigim diistinliyorum. Bu boliimde
asil 6nemli olan Marglin’in emek hakkindaki tartismasim, Stephen Marglin, E. P. Thomson, Karl
Marx ve digerlerinin eserlerine dayandirnmus olmasidir. Bu kisiler, Marglin’in ovdiigi fikirleri



gelistirirken hi¢ kuskusuz kanitlama kurallarini ve mantik yontemlerini kullanmuslardi. Peki nigin
“Bat1 rasyonalitesi” tarafindan tretilmis olmalar1, bu sonuglara golge disiirmiiyor? Benzer bigimde,
hakl1 olarak “[adet gorme, gebelik, dogum vs. hakkindaki] inanglarin cinsiyet¢i dogasina isaret eden
[6rnegin Barbara Ehrenreich gibi] feminist tarihgiler”in rasyonel ve bilimsel metodolojiyi
uygulamasi, Marglin agisindan bir sorun olusturmuyor. Mantigin, kamtlarin vs. etkinligine iliskin bu
iki somut ornek, bilim ve rasyonalitenin, sonu¢lar hosumuza gittiginde herhangi bir sorun yaratmadigi,
gitmediginde ise sorunlu olduklar1 anlamina nmu geliyor?

Daha sonra Marglin yazisinda, “Orta simf Anglo-Amerikan feminizmin biiyiik bir boliimiinde var
olan emperyalizm, irk¢ilik ve smmfcilik, modern hakim bilgi sisteminin 6ziinde bulunan
sOomiirgelestirici rasyonalite bigiminin kaginilmaz bir sonucudur.” diyor. Bu ifade, “orta simf Anglo-
Amerikan feminizmin” baskic1 6zelliklerinin, onu ¢evreleyen toplumun baskici 6zelliklerini yansittig
anlamina geliyorsa —gerci bu da, soz konusu fikri dile getirmenin fazlaca karmasik bir yolu olurdu— o
zaman sorun yok demektir. Ama Marglin’in bu ifadesi, s6z konusu feminizmin baskic1 6zelliklerinin
orta simf Anglo-Amerikan kadinlarin ne diislindiiklerinden degil, nasil “diisiindiiklerinden”
kaynaklandigini kastediyorsa, o zaman basbayagi sacmaliktir bu.

Neden sa¢gmalik oldugu gayet basit: Bu iddia; ancak asag siniftan olan ya da Anglo-Amerikan
olmayan kadinlar, orta siniftan ya da Anglo-Amerikan kadinlardan farkli bigimde diisiindiikleri zaman
dogru olabilir. Bunun i¢in, bariz sekilde dogru olan bir seyi, yani farkli simflara ve kiiltiirlere mensup
kadinlarin farkli seyler bildiklerini ve farkli ¢ikarlar1 oldugunu, bu nedenle de siklikla farkli seyler
distindiiklerimi gostermek yeterli olmaz. Bu, farkli rasyonalitelere sahip olmak demek degildir ve
samyorum Marglin’in kastettigi de bu degil. Oyleyse, Marglin’in bize sunu anlatmasim isterdim:
Daha yoksul ve Anglo-Amerikan olmayan kadinlar, nasil olup da Bati rasyonalitesinin yiikiinden
mustarip olan orta stmf kadinlardan daha farkli sekilde diisiiniiyorlar? Farkli bir mantiklar1 nu var?
Kamtlara aldirmiyorlar mu? Orta simf Anglo-Amerikan kadinlar yanlis disiincelere kapildiginda,
Marglin bunun nedeninin bu kadinlarin fazlasiyla mantikli olmas1 ve kamtlara fazlasiyla dikkat etmesi
oldugunu mu diistiniiyor? Ona gore, bu etkenler orta simf Anglo-Amerikan kadinlar1 hitkmedici mi
kiltyor? Asil nedenin, bu kadinlarin gercekligin bazi unsurlarindan bihaber olmalar1 ya da
cikarlarimin veya Onyargilarimn algilayislarina miidahale etmesine izin vermeleri oldugunu nig¢in
diistinmiiyor?

Aslinda su durumlarda hepimiz cogunlukla hata yapariz: irrasyonelsek, rasyonel degilsek veya
rasyonellik disindaki yonlerimizi 6ne ¢ikariyorsak ya da rasyonel olmakla birlikte ihtiyacimiz olan
tim enformasyona sahip degilsek ya da bu enformasyonun bir kismum yeterince anlamamussak.
Kiiltiirler, degerler ve bilgiler arasindaki farkliliklara ragmen hepimiz aym sekilde diisiiniiriiz ve
kamtlara ve mantiga dikkat ettigimiz 6l¢iide hepimiz rasyonelizdir. Arzularimizin ve korkularimizin
kanitlara ve mantiga agir basmasina izin verdigimiz 6l¢lide de rasyonellikten uzaklasiriz.

Samyorum, pek ¢ok kisinin rasyonaliteyle 1lgili bu noktay: agiklikla anlamas1 gerekiyor. Kadinlarin,
erkeklerden farkli bir rasyonalitesi yoktur. Zenginlerin, yoksullardan farkli bir rasyonalitesi yoktur.
Bir kiiltiire mensup olan insanlarin baska bir kiiltire mensup olanlardan farkli bir rasyonalitesi
yoktur. Bu farkli kesimlere mensup olan insanlarin ¢ogunlukla sistematik olarak farkli inanglari,
deneyimleri, degerleri, dncelikleri, hatta hipotezlere ulasmak igin farkli yontemleri vardir: Ornegin
bazilar1 seyleri parcalara ayirmak i¢in yogun bir ¢caba gosterirken, bazilar1 daha biitiinciil baglantilar
arayabilir; ama bu islemlerin hepsi, bu kisilerin “rasyonalite”sinin iizerine insa edilir. Bu farkliliklar
ne kadar derin olursa olsun, hi¢biri farkli bir rasyonaliteye isaret etmez.



Yukarida soOylenenlerin 1si1ginda, bilimi kadinlarla ilgili erkek Onyargilarindan temizlemek
gerektigini sdylemek, rasyonaliteyi ya da bilimsel yontemi degistirmemiz gerektigi anlamina gelmez.
Bilesen pargalar1 en kiiclik 6lcege kadar bulmaya ¢alisan indirgemeci bir metodolojiyi, en biiyiik
Olcekte ortaya cikan Ozelliklere 6zel bir dikkat gdsteren biitiinciil bir metodolojiyle dengelememiz
gerektigini sdylemek, rasyonaliteyi ya da bilimsel yontemi degistirmemiz gerektigi anlamina gelmez.
Dahasi, bu fark gercekten oOnemlidir; c¢iinkii kavramlar ve teoriler gelistirirken diisiincemizi
onyargilardan arindirmamiz ve kullandigimiz metodolojileri gelistirmemiz gerektigini soylemek
gergekten 1y1 bir tavsiyedir. Oysa rasyonalitemizi ya da bilimsel yontemi degistirmemiz gerektigini
sOylemek acik¢a sagmaliktir. Ayrica, boyle bir iddia bazi insanlar1 entelektiiel segkincilige ve
bilginin tekellestirilmesine karsi ¢cikmak yerine, entelektiiel karsiti ve bilgi karsiti hale getirebilir.
Nihayetinde, cinsiyetcilige, asir1 indirgemecilige vs. karsi olan taleplerin tersine rasyonaliteye karsi
dile getirilen talepler, insanlarin mantiZin veya bilimin kurallarimt okumama ve Ogrenmeme
yoniindeki (okulda asilanan) egilimlerini yiiceltmelerine yol acabilir. Bu eksiklikler, sanki insan
potansiyelinin reddi yoniindeki bir toplumsal dayatmamn degil; ileri, postmodern bir insani kazammin
isaretiymis gibi algilanabilir. Bilimde cinsiyet¢ilige, bilimde irkgiliga, bilimde simf¢iliga vs. karsi
miicadele etmenin gergek yolu, bir yandan 1rk¢i1, cinsiyetci ve simif¢t iddialara karsi koymak i¢in akli
ve iyl bilimi daha fazla kullanmak, bir yandan da toplumun tammlayict kurumlarindaki cinsiyetgi,
irke1 ve sinifer toplumsal iligkileri degistirmek i¢in calismaktir.

Marglin, bazilarimizin —orta simf Anglo-Amerikan feministlerin, tiim bilim insanlarimin vs. —sahip
oldugu “[bedenden, diinyadan ...] ayrilmus rasyonalite’nin, yasanan diinyaya yerlesik olan bilme
bi¢imlerinden farkli oldugunu soyliiyor; bunlar ya Batili olmayan, ya da Batil1 olsa da hakim konumda
olmayan bilme bi¢imleri.

Kamtlara, mantiga, deneylere ve kanitlama kurallarina disiplinli bir dikkat gostermenin, sinamaya
bagvurmadan gercekligi dogrudan tecriibe etmeye calismaktan farkli oldugunu kabul ediyorum; bunun,
gercekligi roman, dans, tiyatro veya siirsel analojiler yoluyla 6grenmeye ¢alismaktan farkli oldugunu
da kabul ediyorum. Ama tamamen gecerli olan bu diger bilme bigimlerinin, bilimden daha az Batili
veya daha fazla Bati-dis1 olmadig agik degil mi?

Batil1 veya Batili1 olmayan rasyonalite diye bir sey yoktur; bununla birlikte, bir kiiltiirel cemaatle
digeri arasinda hi¢ kuskusuz kiiltiirel farklar, bilgi farklari, deneysel farklar, yontemsel farklar ve
deger farklar1 vardir. Dahasi, bana gore Marglin ya da “Bat1 rasyonalitesi’ni elestiren baska herhangi
birisi, Batili olmayan bir rasyonaliteyi iste bu yiizden asla ayrintili olarak betimlemiyor. Diger
yandan, Marglin’in elestirdigi bilim tiirline alternatif baska bir bilim tiirli ariyorsak, bunun bir
ornegine yukarda degindim. Acaba Marglin “Tanr1’mn agisim”™ arastirmayi veya miinafiklik hakkinda
bir teoriyi savunur muydu; eger savunmayacaksa, o zaman kendisinin nasil bir bilim tasavvuru var?

Marglin, (ismini belirtmedidi) baska bilme yollarimn “kiistah mutlak¢1 akli” i¢ermedigini séyliiyor;
cliinkii bu bilme bicimleri seyleri, evrensel olarak tiim olasi baglamlar i¢in ya da birkac istisna
disinda tiim olas1 baglamlar i¢in degil, yalmzca ele aldiklar1 yerel baglam i¢in bildiklerini iddia
ediyorlar. O halde Marglin agikca, evrensel olarak gegerli “doga yasalar1” ile birlikte biitiin fizigi,
herkes icin gecerli hastaliklar, evrim ve genetik hakkindaki iddialariyla birlikte biitiin modern
biyolojiyt ve kimyasal bilesimlerle ilgili evrensel kurallariyla birlikte biitin kimyayr vs.
reddedecektir. Ayrica, Marglin’in (ismini belirtmedigi) Batili olmayan bu yaklasimlardan birisini
bizzat kendi diisiincesinde uyguladigini varsayalim. Bu durumda, mantig ve kanitlar1 kullanmasinin



kendisini mutlak¢iliga gotiirecegini; ancak belirli bir yerel baglama 6zgii olarak iddia edebilir.
Bunlar1 kullanmamin beni de mutlak¢iliga gotiirecegini evrensel olarak iddia edemez; ya da mantigi
ve kamtlar1 kullanmamn herkesi her yerde mutlak¢iliga gotiirecegini evrensel olarak one sliremez.
Gelgelelim Marglin, kendi koydugu yasaklarla celiserek, yapisal dinamikleri nedeniyle bilimin
herkes icin mutlak¢ilik sonucunu dogurdugunu iddia ediyor. Bu oOrnekte Marglin’in ni¢in
“evrensellestirici bir yaklasim” kullanmak istedigini; ama baskalarinin diger ilgi alanlariyla
baglantili olarak ayni seyl yapmasina ni¢in izin vermedigini bilmiyorum. Bu tutum hi¢ kuskusuz
tutarsiz gorliniiyor —tabii evrensellestirici bir yaklagim sergilemek istemem. Aslinda, daha Once
alintiladigim Robert Pirsig’in goriistinii kabul edersek, tamamen yerel bir baglama bagli kalmak ve bu
yizden asla genelleme yapmamak “sadece dedikodudur.” Yine de, Marglin’in arglimanmn
reddediyorum. Bana gore, bilimle ilgili 6ne siirdiigii iddialarin, bilimin gercekte nasil yapildigiyla ve
insanlarin gergekte nasil diistindiigiiyle hi¢bir ilgisi yok. Dolayisiyla Marglin, haliyle, bu tartismaya
katilan diger tiim anti-rasyonalistler gibi, bilimin (veya Bat1 rasyonalitesinin) yapisal dinamikleri ile
elestirdigi sakincalardan herhangi biri arasinda nasil bir iliski oldugunu agiklamuyor.

Son olarak Marglin’in, ger¢ekligin anlasilmasi konusunda, bilimin hakikatleri kesfettigi fikrini
reddettigi goriliiyor. Onun, her bilim insammin kabul edecegi bir onermeden, yani biitiin bilginin
kosullu oldugu Onermesinden daha fazla bir seyi kastettiini varsayarsak, bu anlamda bence
postmodern degil, modern-oncesi bir bakis agisina sahiptir. Aslinda, bana dyle geliyor ki Marglin’in
ve baska bir¢ok kisinin takindig bilim-karsiti tutum ya herhangi bir igerimden yoksundur, ya da
Ortacag’a veya ¢ok daha dncesine donmeyi onermektedir —yani dini degerlerin “Bilim”in bir parcasi
oldugu, insanligin heniiz mantigi kurallar halinde diizenlemedigi, deney yapma fikrinin heniiz
bilinmedigi ve insanlarin, yalnizca baskalar1 tarafindan baski gordiikleri i¢in degil, daha 1yisini nasil
yapacaklarim bilmedikleri i¢in kisa ve zorlu hayatlar yasadigi zamanlara donmeyi. Galileo bugiin
yargilanacak olsa, Marglin’in Vatikan’in mi, yoksa Galileo’nun mu tarafim tutacagim samimi olarak
merak ediyorum.

Marcus Raskin
Felsefi/tarihsel bir giristen sonra Raskin dogrudan konuya giriyor:

“[...] bilim insanlar1 ve teknoloji uzmanlari, rahipleri ve teologlar1 golgede birakarak
samanlik siralamasinin en iist kademesine yiikselmelerine ragmen, ne kuantum mekaniginde ne
de molekiiler biyolojide nedeni agiklamakta bir arpa boyu yol alabildiler.”

“Insan, {iniversitelerde yildizlar hakkinda anlayislar gelistiren kozmologlar, astrologlardan
daha mu az hayalperest davramyorlar diye kusku duyuyor, yoksa daha fazla finansmana ve
daha 1yi bir halkla iligkiler sistemine sahip olduklar1 i¢in mi dyle goriiniiyorlar?”

Raskin’in metninden yapilan bu alintilar, bilgi karsiti, okuma karsiti, diisiinme karsiti ideologlarin
kullandigi rezilce malzemelerdir; ama bunlar1 Raskin’i ikna edecek sekilde nasil ¢iiriitecegim
konusunda higbir fikrim yok. Raskin ya da herhangi birisi, elektrigin bir yerden digerine nasil gittigini
ve bilgi iletmek i¢in nasil kullamldigimi, molekiillerin nasil olustugunu ve 6zelliklerini, kimyasal
bilesiklerin ni¢in gercekte oldugu gibi birlestigini, genlerin ve alyuvarlarin hayati nasil etkiledigini,
viriislerin bizi nasil hasta ettigini, yildizlarin nasil enerji tirettigini ve gegirdikleri evrimsel gelismeyi
bilmenin hi¢bir sey kazandirmadigim diisliniiyorsa, varsin diisiinsiin. Ama bilimin astrolojiden daha
tistiin bir yonii olmadigini, “yalnizca bagka bir hikdye” oldugunu diisiinen Raskin ve digerleri, yaz
yazmak, kendilerini daha saglikli hissetmek, sehrin obiir ucuna gitmek veya karanlikta bir sey géormek



istediklerinde bilgisayar kullamyor, antibiyotik aliyor, trene biniyor veya bisiklet kullamyorsa ya da
g0zlik takiyor veya bir ampiil kullamyorsa, epeyce ikiyiizlii davrandiklarim diisiinmeleri gerekir.

Raskin’in makalesinin biiyiik bir boliimii, baskici insanlarin ¢irkin davraniglarimt veya bilginin bu
kisilerce tekellestirilmesini anlatiyor. Ama bu tartismadaki asil mesele sudur: Bu anti-sosyal
davramslar bilim insanlarimin mantikli olmalarindan, kamtlama kurallarina 6zen gostermelerinden ve
miimkiin oldugunca nesnel olmaya c¢alismalarindan mm kaynaklamyor (Raskin boyle oldugunu
diisiiniiyor); yoksa s6z konusu davramslar, 6rnegin Pentagon’dan biiyiik s6zlesmeler koparmak veya
mago akademide bir stati elde etmek gibi bambaska amacglara ulasmak i¢in bu normlarin
simrlandirilmasi veya ihlal edilmesiyle mi ortaya ¢ikiyor? (Bense boyle oldugunu diisiiniiyorum.)

Diger elestirmenler gibi, Raskin de bu zit olasiliklar arasinda karar vermemize yardim edecek
higbir sey sdylemiyor. Ornegin, toplumumuzun kiiltiiriinde, ailelerde, okullarda ve isyerlerinde var
olan irk¢ciligin, cinsiyetciligin, stmfciligin ve onlarla iliskili gii¢ tekellerinin nedeni olarak toplumun
egemen kurumsal baglammni gosterebiliyoruz; peki neden bilimsel laboratuvarlara ve konferans
salonlarina islemis aym musibetler i¢in bu ac¢iklamay1 kullanamiyoruz da onun yerine bilimi su¢lama
ihtiyact duyuyoruz? Raskin, bu konuda da higbir sey sdylemiyor. Raskin, daha genis ¢apli kurumsal
baskilar olmasa, “bilimsel olmamn” bu baskici tezahiirleri neden iiretecegine de hi¢ deginmiyor.
Raskin “muhasebe rasyonalitesi” ve “Universitelerin karli anlagmalar i¢in biiyiik bir istah besledigi
biyoteknoloji arastirmalar1” gibi musibetleri siralayip ardindan “Nasil oldu da is buraya vardi1?” diye
soruyor. Bilim herkesi ahlaksiz yaptig icin degil, kapitalizm her seyi metalastirdig icin 15 buraya
vardi ve Raskin’in bunu bilmedigine bir tiirlii inanamiyorum.

Raskin, bilimin iyi ve kotiiyle ilgili meseleleri kendi i¢ yapisina dahil etmemesinden rahatsiz
goriiniiyor. Bize bilimin yalmzca baska bir “hikdye” oldugunu, iistelik “degerden arindirilmis” bir
hikdye oldugunu soyliiyor; dyleyse ni¢in icine degerleri de katarak daha hosa gidecek bir hikaye
yaratmayalim? Hatta Raskin, “bazi bilim insanlarinin, varsaydiklar1 gilizelliklerinden ve
zarafetlerinden otiirii ¢esitli teorileri ya da deneyleri destek[ledigini]” hatirlatiyor ve boylece neyin
dogru olduguna, sinama disinda baska Olclitler kullanarak karar verme arzusunu mesrulastirmaya
calistyor. “Madem bilim insanlar1 bunu yapabiliyorlar,” diye akil yiiriitiiyor, “ben niye sinama
disinda baska oOlgiitler kullanmayayim?” Sorun su ki Raskin yanlis bir Onciile dayanarak akil
yiirlitiiyor; ¢linkii bilim insanlarimn yaklagimum yanlis algiliyor. Raskin, bilim insanlarinin, teorilerin
“glizelligi ile zarafeti”nden bahsettiklerini ileri siirerken haklidir; hatta bilim insanlar1 ¢ogu kez yeni
hipotezler, daha 1yisi yeni teoriler formiile etmeye veya gelistirmeye yardimci olmasi i¢in “giizelligi
ve zarafeti” kullanmaktan da s6z ederler. Fakat “giizellik ve zarafet”, bilim insanlar1 i¢in gorsel
sanatsal degerlendirmelerden ¢ok denklemlerin tammlanmasi hayli zor 6zelliklerine isaret eder.
Ayrica asil mesele sudur ki, simdiye kadar formel temsillerde “giizellik ve zarafet” aramanmn ¢ogu
kez 1y1 teoriye yol agmis olmasi, bilim insanlar1 i¢in olaganiistii, hatta husu uyandirict bir kolaylik
saglar. Bilim insanlar1 arastirmalarinda “giizelligi ve zarafeti” tercih ederken, bunu bir sanat¢inin
yapacag8l bi¢imde, yani bu Ozelliklerin kendi igsel degerleri adina yapmazlar. Tarih, deneyle
dogrulanarak basarili olan teorilerin daha az basarili rakiplerine goére ¢ogu kez daha giizel ve zarif
olduklarim gosterdigi icin bilim insanlar1 “giizelligi ve zarafeti” tercih ederler. Dolayisiyla,
Raskin’in ima ettiginin tersine, rakip goriisler arasindaki se¢imi yonlendiren sey hala kanitlar
tarafindan dogrulanmus olma dlgiitiidiir. Ornegin, “cirkin” veya “daha az zarif” olan bir teorinin uzun
bir siire boyunca kamtlarla daha iyi eslestigi her durumda, o teori kabul edilir. Keza, sinamayla 1lgili
her tiirlii kayg1 ortadan kalktiginda, yetkin bir bilim insam kolayca su anda kabul edilmis olanlardan



“daha gilizel” denklemler ve teoriler olusturabilir; ama hi¢bir bilim insam bunu yapmay1 aklindan bile
gecirmez; ¢linkii bilim hikdye anlatmaktan ibaret degildir. Bilim, deneyime tekabiil eden bir hikdye
anlatmaktadir. Kisacasi, “giizelligin ve zarafetin” aranmasiyla ilgili bulgusal yontem cogu kez sonug
verir, ama bunu yapmaktaki ama¢ zaten tiimii aciklamay1 ve Ongoriiyli amacglayan teoriler arasinda
ayrim yapmaktir.

Fakat burada, bilim insanlarimn yontemlerini yanlis anlamaktan ¢ok daha vahim olan bir nokta var:
Raskin yukaridaki paragrafta 6ne siiriilen argiiman okuyup kabul etse ve sOylenenler ilgisini ¢ekse
de, iddiasim yalmzca “giizellik ve zarafet” analojisine dayandirmadig i¢in bu argiiman onu
yildirmayacaktir. Raskin ayrica, “simflandirmalarimiz ve tammlamalarimiz bir sosyallesme siirecinin
tirtinleridir; bu siireg, [...] kurumlarda ve laboratuvarlarda gerceklesir” diyor, dolayisiyla bunlarin
daima kusku gotiiriir oldugunu soyliiyor. Elbette dogrudur bu. Dahasi, “ortaya ¢ikan” her sey, zaten
“bir sosyallesme siireciyle ortaya ¢ikar.” Ama bilimi, sosyallesmenin etkiledigi diger bir¢ok ugrastan
ayiran bir oOzellik vardir: Bilim insanlar1 sosyallesmis Onyargilart ortadan kaldirmak igin
siniflandirma ve tammlama islemlerinin sonuglarini sinarlar. Raskin’in ve bu tartismadaki diger tiim
elestirmenlerin islerine geldigi i¢in goz ardi ettikleri bu 6zellik, bilimin ayirt edici yoniidiir.

Yine de, bilimin bu tanimlayict yoniinii g6z ardi etmekten ¢ok daha vahim olan baska bir husus var.
Raskin bu sdylenenleri okuyup kabul etse bile, yine de arglimaninda 1srar etmeyi siirdiirecektir; ¢linkii
bilimin sosyallesmenin etkilerini ayiklama ¢abasiyla pek ilgilenmemektedir. Aslinda Raskin,
sosyallesmenin etkilerini ayiklamaya c¢aligsmaktansa (ki bilimsel yontemin temel amacglarindan
birisidir bu), sosyallesmenin etkilerinden hangilerini bilimsel siirece dahil edecegimize karar
vermemiz gerektigi savunuyor.

Raskin, “Degerle 1lgili sorular artik gizlenemez ya da bilimsel faaliyetin disina havale edilemez.”

diyor. Raskin “Kit entelektiiel ve maddi kaynaklarimizi, rekombinant DNA tekniklerini 43} arastirmak,
fiizeleri fabrika bacalarindan igeri yollayabilmek veya tiiketicilerde sagliksiz satin alma davranislari
gelistirmenin en mitkemmel tekniklerini kesfetmek icin mi, yoksa fizyon reaktorlerinden enerji elde
etmek i¢in mi kullanalim?” gibi sorulara (yalmzca bilim insanlarinin degil), herkesin ahlaki olarak
karar verebilecegini ve vermesi gerektigini kastediyorsa, sorun yok demektir. Ama Raskin’in aklinda
bundan daha fazlasi var. Soyle diyor: “Doga, dogrusal hizlandirici orneginde oldugu gibi insa
edildiginden, nasil inga edilecegi konusunda kararlar alinabilir.” Ve bununla, yalnizca hizlandiricinin
yapilmasina ya da kullanmilmasina iliskin kararlar verebilecegimizi kastetmiyor; bu ¢ok siradan ve
bariz bir husus. Daha ileri giderek, hizlandiriciyr, dogayr belirli bir hikdyeye uydurmak i¢in
kullanmaya karar verebilecegimizi soyliiyor. Burada iki sorun var: Birincisi, bu iddia bilimin ger¢ek
dinamikleri agisindan sagmadir. Ornegin, aym deneyi yaptifimiz1 varsayarsak, her birimiz farkl1 bir
diinya “inga etmek” istiyoruz diye, bir par¢acik hizlandiricist siz kullamnca belirli bir sonuca ulasip
ben kullandigimda baska bir sonuca ulasmaz. Ikincisi, bu iddia Lysenkoculuga, hatta Islami bilime
dogru atilmis 6nemli bir adimu temsil etmektedir.

Belki bunun haksiz bir elestiri oldugunu diisiinebilirsiniz; ama bence hi¢ de 6yle degil.

Raskin, bilgiyr degistirebilecegimizi soyliiyor, zira “gerceklik goriisii her tiirden mitler dizisiyle
sekillendirilebilir ve ben, gergeklik tanimu ve insanligin kabul etmesi gereken proje olarak, seylerin
ve varliklarin ortak bir bilinci oldugu mitini se¢iyorum —¢iinkii gergceklik hakkinda bilinebilir bir dizi
yasa yoktur, bu ¢agin hakim ifadesi haline getirmemiz gereken ortak bir biling vardir.” Bu satirlar,
kendi hakikatlerimizi 6zgiirce secebilecegimizi, iyi sonuglar1 ve ortak bilinci tesvik etmek i¢in boyle



bir secimde bulunmamiz gerektigini sdylemek disinda bir anlam tagiyor mu? Daha da koétiisii, bu
satirlardan, halihazirda en yaygin biling hangisiyse se¢cimimizi onu temel alarak yapmamz gerektigi
disinda baska nasil bir sonug ¢ikarabiliriz? Bu pasajda ve benzerlerinde kastedilen buysa, soyle bir
varsayimda bulunabiliriz: Diyelim ki Islami bilim sadece devlet ve mollalarca degil, hepsi de yiiksek
bir ahlaki amac giittiigiinii iddia eden ¢ok sayida yurttas tarafindan da destekleniyor; bu durumda,
ni¢in Islami bilim hakikate ve “insanligin kabul etmesi gereken proje”ye doniismesin? Yine bu bapta,
farz edelim ki ABD’de yapilan bir kamuoyu arastirmasinda, ¢ogunlugun ortak bilincinde Elvis’in
hayatta olduguna veya Kennedy’nin bir baris giivercini olduguna ya da kadinlarin evde oturmasi
gerektigine inanildig tespit edilmis olsun. O zaman, ni¢in bu iddialar burada, ABD’de, “insanligin
kabul etmesi gereken proje”nin bir parcasi haline gelmesin? Raskin, Islami bilime veya baska
sagmaliklara gore daha insancil bir bilgi “imal etmek’ istiyor. Ama bu durum, felsefi bir muammaya
takilip kalmams herkesin “Nahl Suresi’nin 66. Ayetiyle Baglantili Olarak Siitiin Kimyasal Bilesimi”
ya da “Tanri’min Agis1” gibi makalelerin bilim olarak adlandirilmasina yoneltecegi elestirinin
aynisini Raskin’in iddialarina da yoneltmesini engellemez. Bilim yalnizca “hikayeler”den olusuyorsa,
o zaman Pakistan devletinin ve bir grup “akademisyenin” destekledigi bu “makalelerin” de bilim
olma iddiasinda bulunma hakki vardir. Ayrica bir hikaye bir digeri kadar 1yiyse ve bir hikdyenin daha
1yi olmasi1 “ortak bilince” daha yakin olmasina bagliysa, ana-akim medya, ABD’nin yeni bir Hitler’e
kars1 o0zgiirliik ve demokrasiyi savunmak adina ¢ok sayida Irakli’y1r bombaladigim halka agiklarken
bilimsel davramyordu. Raskin ve bu yalana karsi savasan biz geriye kalanlar ise basitge popiiler
olmayan bir hikayeye takilip kalmistik.

Sonu¢

Buraya kadar Z Papers’in bu sayisinda alti elestirmenin agikca ortaya koyduklari hususlara yanit
verdim. Fakat, bu elestirmenlerin belirttigi goriislerle ilgilenmekle birlikte, bilime ve hatta
rasyonaliteye karsi diismanligin solun bir¢ok kesiminde, hatta belki de buradaki elestirmenlerin
bazilar1 arasinda, agirlikla akademik olan bu denemelerin one siirdiigiinden ¢cok daha saldirgan bir
nitelige sahip oldugunu diisliniiyorum. Sonu¢ olarak, bilim karsiti ve rasyonalizm karsit1 goriislerin
daha yaygin ve keskin olan versiyonunu ele alarak yazimu tamamlamak istiyorum. Yukarida ve
asagida yazdiklarimdan, “elestirinin dozunu abartmadigimin” anlasiliyor olmasi gerekir. “Ugrasmaya
deger herhangi bir sey basarabilmeleri i¢in solcularin bilimi asmasi gerekiyor.” ya da “Maruz
kaldigimuiz baskilarin kdkeninde Bati rasyonalitesi yatiyor ve ondan kurtulmaliy1z.” veya “Dogulular
bizden farkl1 diisiiniiyorlar. Biz de onlar gibi olmaya calismaliyiz.” ya da “Bu eski solcular ne kadar
korkung, 0yle degil mi? Gergekten de toplum ig¢in vizyon Onerecek kadar kibirliler.” gibi seyler
sOyleyen insanlarin bir¢ogunu tamyorum ve seviyorum. Ama bu tiir seyler sOyleyen kisilerden
bazilarim ne kadar sevsem de, bu konuda kafalarimn korkun¢ derecede karisik oldugunu
diistiniiyorum. Solun daha az degil, daha fazla rasyonaliteye ihtiyaci var.

Feminizm, bilimsel masizme saldirir. Cokkiiltiirciiliik, bilimsel 1rk¢iliktan nefret eder. Toplumsal
ekoloji, asirtya kagan bilimsel indirgemecilige saldirir. Antropoloji, bilimsel soyutlamaya abartili
bir sekilde bel baglamayr reddeder. Hiimanistler, nesneleri bilmenin tek yolu olarak “bilimsel
yontemin” vyiiceltilmesine kars1 cikarlar. Sagduyu, bilimsel propagandayla alay eder. Isci simfi,
koordinator sinifin segkinciliginden nefret eder. Biitiin bu elestirileri yapanlar, iddialarim bizatihi
bilime yoneltecek kadar abartmadiklari siirece, iddialarinda son derece rasyonel olduklar1 gibi hedefi
de tam on ikiden vururlar.



Dogrulanmms bir bilgi biitlinii olarak bilim, bazen kisitli veya oOnyargilidir ya da diipediiz
propagandadir. Dogrulanmus bilgiyi biriktirme pratigi olarak bilimin sorular1 ve cevaplar1 bazen
carpitilmistir; bilim bazen farkli giindemleri olanlar1 egemenligi altina almustir; bazen de sadece
alinip satilan bir sey haline gelmistir. Dogrulanmus bilgiyi biriktiren insanlarin davranisi olarak bilim
ise bazen dar, mekanik, somiirgeci veya ikiyiizliidiir. Sonu¢ olarak, bilim mesru olmayan bir
toptanlastirma projesi olabilir, daha az bilimsel sekilde sunulmus olan bagska bilgileri
marjinallestirebilir ve en igreng projeleri goriiniirde gayet rasyonel sekilde savunabilir. Kisacasi,
bilim bazen cinsiyetcidir, irk¢idir, ekolojik agidan tahrip edicidir, hiikkmedicidir, kibirlidir,
oportiinist ve somiirticlidiir ve pek ¢ok bilim insam da boyledir.

Oyleyse “Biraz ‘anti-rasyonalist’ olmakta ne sorun var?” diye merak edebilirsiniz. MIT te
ogrenciyken (1965-1969) MIT’te gecerli olan bilimin neredeyse karst konulmaz kibri ve
ikiytizliligiyle miicadele etmek i¢in ¢ok zaman harcardim. Okula “Charles Nehri kiyisindaki

Dachau”® derdim ve iinlii bilim insanlarina algakca degerlere sahip olduklari, Vietnam Savasi’na
katkida bulunduklar1 ve baskalarimin haklarim hiikmedici bir bi¢cimde gaspettikleri icin karsi
cikardim. O giinden bu yana siyasi etkinligimin biliylik bir boliimiinii, toptanlastirict ve koordinator
smifi yiicelten bir ideoloji oldugu gerekgesiyle Marksizmi ve Leninizmi elestirmeye; kar ve statii
pesinde kosmak i¢in ileri siiriilen algakca bir propaganda oldugu i¢in burjuva ekonomisini
elestirmeye; siyasi diislincede asir1 indirgemecilige, ekonomizme ve “mutlak kesinlik arayisina” karsi
koymak icin entelektiiel metodolojiler gelistirmeye; solun kuramlastirma ¢abalarinda ve pratiginde
toplumsal cinsiyet, kiiltiir ve iktidar meselelerini en az ekonomi kadar dert edinmesine; toplumsal ve
ekonomik hayattaki seckinci ve bilgiye dayali giic ve niifuz esitsizliklerini gergekten ortadan
kaldiracak ekonomik bir vizyon gelistirmeye ve savunmaya vakfettim. Dahasi, postmodernizm daha
bir kavram olarak ortaya ¢ikmadan ve giiniimiizdeki rasyonalite-karsiti dalga olusmadan ¢ok 6nce bu
durusumu militan bir bigimde ortaya koyuyordum (ve baska pek ¢ok kisi de, “soylem”, “yapibozum”,
“Ibedenden] ayrilmis” gibi sozciiklere bagsvurmadan aym seyi yapiyordu). Buna ragmen, 1965
yilindan giliniimiize kadar bir kez olsun rasyonaliteyi ya da mantifi elestirmedim ve anti-
entelektiializm benim i¢in her zaman tiksindirici bir tutum oldu.

Bilimsel bilgiyi ve bilim insanlarini elestirmek, diinyayr daha iy1 bir yer haline getirmek i¢in onu
anlama gayretinin bir pargasidir. Asirt indirgemecilikten kacinmak, bilimsel kavrayislarin
kapsaminin abartilmasindan sakinmak ya da cinsiyet¢i, irk¢1 ve simif¢r Onyargilarin oniine gecmek
i¢cin insanlara kullanabilecekleri yontemler onermek, bilim insanlarina (ve siyasi aktivistlere) yardim
etmenin kullanish bir yoludur. Fakat akli ve mantig1, bilimin yol ag¢tig1 bir¢ok zararin kaynagl olarak
elestirmek hem yanlistir, hem de diinyay1 daha iyi bir yer haline getirmeye higbir katkis1 olmaz.

Gergek su ki, egemen kurumlar bilim insanlarinmin yapacaklari seyler konusunda sinirlar ¢izer; ve bu
gercek, spordaki, tiyatrodaki, isteki, aile yasantisindaki ve ¢agdas toplumun tiim diger alanlarindaki
olumsuzluklar1 nasil kolayca acikliyorsa, modern bilimde yaygin sekilde karsilastigimz
olumsuzluklar1 da aym kolaylikla aciklar. Nasil ki sporda, tiyatroda, iste ve aile rollerindeki
olumsuzluklar1 aciklamak icin atletlerin bedenlerini metabolize etme siireclerinde, aktorlerin rol
ezberleme yoOntemlerinde, iscilerin el-g6z koordinasyonunu saglama bicimlerinde ya da aile
bireylerinin konusurken agizlarim kullanmasinda daha temel bir yozlasma sebebi aramamiz i¢in bir
neden yoksa, aym sekilde bilimdeki irk¢ilig, cinsiyet¢iligi, simifciligl ve otoriteciligi agiklamak i¢in
de biitiin bilim insanlarimn kullandig “diisiinme bigimlerinde” “daha temel” bir yozlagsma sebebi
aramamiz i¢in bir neden yoktur. Bilimin 1rk¢i, cinsiyet¢i, simfci ve otoriteci olumsuzluklari, tipki



toplumsal yasamin diger alanlarina damgasim vuran baglantili olumsuzluklar gibi, biitiin toplumun
egemen kurumsal baglamindan kaynaklanir. Sorun, beyinlerimizin c¢alisma bigimlerinde degildir.
Sorun, beyinlerimizin i¢inde ¢alistig1 diinyadadir.

Aslinda bilimi, bilim olmayandan ayiran seyler tam olarak sunlardir:

 Bilimin, fikirlerini sabit birer dogma olarak korumaya ¢alismak yerine siirekli gelistirme istegi
duymasi,

 Birbiriyle celisen birden fazla agiklamanin var olmasi durumunda, en azindan aralarinda bir
se¢im yapmak i¢in ikna edici bir yolun bulunmadig hallerde, bilimin bu agiklamalar1 eszamanli
olarak kabul etmeye hazir olmasi,

 Bilimin herhangi bir insamn iddialarim degerlendirirken itibarini, sahip oldugu yetkiyi, hatta
gecmisteki basarilarim dikkate almamasi,

* Bilimin deneyimi, anlagmazliklarda baslica hakem seviyesine yiikseltmesi.

Baska bir deyisle gercek bilimin ayirt edici yam, tam da anti-rasyonalist elestirmenlerin
hedeflediklerini sdyledikleri amaglara olan bagliligidir. Dolayisiyla, bilimi elestirenler ya durumu
ciddi bir sekilde incelemiyorlar ya da ¢ok samimiyetsizler. Dahasi, bilimin sinamaya verdigi 6nem
sosyallesmis her cesit Onyargiyla savastigi igin, rasyonaliteyi Ozellikle bilimsel bir titizlikle
kullanmak, 1rke¢1, cinsiyetci, sinifgi ve otoriteci iddialar liretmeye egilim gostermek yerine bu
carpikliklara kars1 ¢cikabilmemizi saglar. Sorun bizatihi bilim degil, kotii bilimdir.

Son olarak, bastan sona yanlis olmasinin yam sira, biitlin kapsamiyla ele alindiginda anti-
rasyonalizmin ii¢ yikici stratejik sonucu vardir:

Birincisi, toplumun nasil daha iyiye gotiiriilebilecegi miicadelesinde, aktivistler olarak mevcut
iktidara esasen beyinlerimizle ve bedenlerimizle karsi koyariz. Anti-rasyonalizm, aklimizin 6nemli
bir bolimiinii kullanmayalim diyor ve boylece daha miicadele baslamadan sahip oldugumuz en
onemli varliklarin birinden vazgeciyor. Seckinler, artik sadece silaha ve paraya sahip degil; simdi
onlarin “hakikate” de sahip olmalarina izin veriyoruz. Bu higbir ise yaramaz.

ikincisi, bebeklik ¢1gliklarinal® geri dénmedigi siirece, kuskusuz kimse sistematik olarak rasyonel
olmamayr se¢gmez. Bununla birlikte, her zaman rasyonalitemizi ¢ok sinirl1 bir diizeyde kullanmamiz
olanaksiz olsa da, diger faktorlerin mantifa ve kamtlama kurallarina gosterdigimiz dikkate agir
basmasina izin verebiliriz. Dolayisiyla, her ne kadar anti-rasyonalistlerin makul bir sekilde insanlar1
siirekli olarak rasyonel olmamaya tesvik etmesi miimkiin olmasa da, kendi tercih ettikleri goriislerle
uyusmadiginda herkesi makul bir sekilde kamtlar1 ve mantig1 g6z ardi etmeye ¢agirabilirler. Bu tutum,
felsefi derinlikten yoksun olmakla birlikte, kendisini elestirenlerin asla saglam bir karsi cikista
bulunmamasim saglamak i¢in bir anti-rasyonalistin kullanabilecegi cok etkili bir aragtir. Acik ki Z
Papers’1n bu sayisinda goriislerini ortaya koyan anti-rasyonalistlerin boylesi bir amaglar1 yok; fakat
ben anti-rasyonalizmin az ya da ¢ok kacimlmaz bir sekilde bu tiir bogucu bir dinamige yol actigim
diistiniiyorum. Anti-rasyonalizmin, diinyayr daha iyt bir yer haline getirmek konusunda kendini
hezimete mahkiim eden bir strateji olmasimin bir diger nedeni de budur. Anti-rasyonalistin
begenmedigi bir konusmaya su sekilde cevap verdigini kolayca duyabilirsiniz: “Aman Tanrim,
konusmacinin tartisma, kanit one stirme, mantigi kullanma ve bir seyin dogru veya yanlis oldugunu



soyleme seklini bir dinleyin. Icerige dnem vermek zorunda degiliz. Acik ki fazlaca bilimsel oldugu
i¢cin itibar edilmemeli.” Bu tutum, tartismaya katilanlarin arzularimn aksine, iletisime son vermek,
dolayisiyla demokrasiyi ve katilimi sona erdirmek, etkin aktivizm ic¢in beslenen biitiin umutlari
bitirmek demektir.

Uclinciisii, analizler arasinda se¢im yapmak icin tercih ettigimiz araglar olarak kamti ve mantiksal
akil yiiriitmeyi ortadan kaldiracak olursak geriye ne kalir ki? Hangi aciklamalar1 destekleyecegimize,
hangi politikalarin ise yarayacagina, hangi gorevleri giivenli bir sekilde iistlenecegimize nasil karar
vermeliyiz? Vahiy yoluyla gelen bilgelige gore mi? Dogmaya gore mi?

Bilimin iddiasi, hepsini mantigin ve kanitlama kurallarimin siizgecinden gecirerek ve deneyle
sinayarak kendi deneyimlerimizi ve baskalarimin deneyimlerini, kendi sezgilerimizi ve baskalarinin
sezgilerini, hatta kendi korkularimizi, tahminlerimizi ve baskalarinin korkularim ve tahminlerini
kullanmamiz gerektigidir. Biitlin bu toplamu, olgular1 temennilerden ayirt edebilecegimiz ve
karsimizda ikna edici bir goriis mii; yoksa sadece iyl islenmemis bir diisiince mi olduguna dair
kolektif bir degerlendirme yapabilecegimiz bir “argiiman” halinde birlestirmeliyiz. Buna karsilik,
rasyonaliteyi bir tarafa birakirsak, onunla birlikte iletisime de son vermis oluruz. Baglantilar1 ve
icerimleri, incelemeye ve sinamaya yardimci olmasi igin kamitlar1 karsilastirmak ve mantig
kullanmak yerine, biiyiik Ol¢iide baskalarina iletmeye ve test etmeye miisait olmayan duygulara,
heyecanlara, tercihlere, kaprislere ve vahye —veya akilsizca otoriteye itaat etmeye— bel baglamak
zorunda kaliriz. Kisacasi, bilgiye dayali muhakemenin ve iletisimin yerini karizma ve siirii mantig
alacak ve sol, saga doniisecektir; bu da yine sagin lehine olacak bir stratejidir.

Glinlimiizde ve iginde bulundugumuz cagda, bir¢ok bilim insam dahi bilimsellik karsiti, hatta
rasyonalite karsiti retorigin cekiciligine kapilan insanlarla gii¢lii bir empati kuracaktir. Gergekten de
siyasi hayatimin biliylik boliimiinde, bilim insanlariyla ilgili mizahi hikayelere kolayca olumlu tepki
gostermeme yol acabilecek duygular icinde oldum. Bu tiir hikdyelere tepki vermek, bir noktadan
sonra Polonyalilar, Yahudiler veya Siyahlar hakkindaki fikralara giilmek gibidir. Once bu fikralari,
az c¢ok zararsiz nedenlerle eglendirici bulursunuz. Sonra giilmenizi belki de bilingdist sekilde
rasyonalize edersiniz. Ardindan bu basmakaliplar1t mizahi olmayan baglamlarda da tekrarlarsimz.
Sonra da 1rk¢t olup cikarsimiz. Benzer big¢imde, baslangicta bilim insanlarina yapilan abartili
saldirilardan aldigimiz keyif, makul diyebilecegimiz korkulardan ve arzulardan kaynaklamr. Ne var
ki daha sonra, ruh halimize hitap eden anti-rasyonalistler bizi daha ileri noktalara tasirlar. Kisa bir
siire sonra da abartil1 elestirilerinden aldigimiz zevki rasyonalize ederiz. Cok gecmeden bu retorigi
farkli baglamlarda tekrarlamaya baslariz. Sonra bir bakmisiz ki sozciigiin en kotii anlanunda anti-
entelektiiel olup ¢ikmuisiz. Gerek siyasi gerekse kisisel diizeyde, aydinlanmamus, gerici ve hezimete
davetiye ¢ikartan bir giizergahtir bu.

Adaletsizlige ve baskiya diisman olmakla, bilime ve rasyonaliteye diisman olmayr birbirine
karistirmanin dogru, akillica, insani ya da stratejik hig¢bir tarafi yoktur. Diisiinmesi i¢in para 6denen,
ama bu olaganiistii ayricaligimt diger insanlara, disiinmenin pek de Oyle iy1 bir fikir olmadigim
sOylemek icin kullanan akademisyenlerin diisiincesinde zekice, yenilikgi ya da yararhi
diyebilecegimiz hi¢bir yon yoktur. Hakikat diye bir seyin olmadigini, sadece ¢atisan bir dizi bakis
acist oldugunu ve bilimin de tipki diger hikayeler gibi bir hikdye oldugunu iddia eden siyasi
yorumcularin tutumunda, yasadiginmiz sorunlara biraz olsun deva olabilecek hi¢cbir boyut yoktur.

Bu tartismay1 baslatan soruya gelince: Hayir, miicadele etmeye deger bir vizyon ve strateji



gelistirmenin onkosulu olarak bilimin veya rasyonalitenin 6tesine gegmek veya onlar1 agsmak zorunda
degiliz. Baz1 yeni kavramlar ve arastirma yontemleri kullanabiliriz; ama mantik ve kamtlama kurallari
yerli yerinde kalmalidir. Dahasi, onlar bizim tarafimizdalar.



BILIM TARTISMALARI
Noam Chomsky

Bu tartismada, genis bir yelpazeye yayilmus ortak 6zlemleri ve taahhiitleri paylasan insanlar, hig
degilse bazi durumlarda yillarca birlikte ¢alisip miicadele etmis insanlar yer aliyor. Bu yiizden de
acik ve diiriist olabilecegimi umuyorum. Ve kisisel goriislerimi dile getirebilecegimi umuyorum;
clnkii diirtist olmak gerekirse, ortada kendi basina 6nem arz eden, tartisilacak fazla bir malzemenin
oldugunu diistinmiiyorum.

Kimseyi yamltmak istemem; bu nedenle bu tartismaya katildigimdan pek emin olmadiginu da hemen
sOylemeliyim. Sanirim altt makalede sdylenenlerin bir kismum anliyorum ve anladiklarinmin bir¢oguna
katiliyorum. Asil anlamadigim sey, tartismanin konusu: “Rasyonalitenin”, “bilimin” ve “mantigin”
mesrulugu (belki onlerine “Batili” sozciigiinii de eklemek gerekiyor); bu karisima kisaca “rasyonel
arastirma” diyelim. Konu hakkinda biraz aydinlanmak amaciyla makaleleri okudum, ama katkida
bulunanlarindan birinin séyledigi gibi, “bakislarim donuklasiyor: Tesekkiir ederim; ama boyle bir
[seye] katilmak istemiyorum.” Michael Albert, rasyonel arastirmayr terk etmemizi ya da agsmanmuzi
savunan makaleleri yorumlamam istediginde bunu reddettim ve biiyiik olasilikla bu kararima bagl
kalmakla akillica davranmus olacaktim. Beni ikna etmek i¢in gosterilen epeyce ¢abadan sonra birkag

yorumda bulunacagim; ama acgikg¢asi ortadaki meselenin ne oldugunu gercekten kavrayamiyorum.

Rasyonel arastirmayla ilgili olarak ortaya birgok ilging soru atilmistir. Inancin gegerli nedenlerinin
gosterilmesi, matematiksel hakikatin ve teorik varliklarin statiisti, rasyonel arastirmamn belirli
toplumsal ve kiiltiirel kosullar altinda kullamilmasi ve bu kosullarin rasyonel arastirmanin seyrini
nasil etkiledigi vs. konularla ilgili sorunlar vardir. Ancak ele alacagimiz konular bu tiirden sorunlar
degil, biitiin bu ugrasin mesruiyetiyle ilgili bir seyleri ele alacagiz. Iste bunu, baz1 nedenlerle kafa
karistirici buluyorum.

En basta, bir tartismaya katilabilmek i¢in insanin temel kurallar1 anlamasi gerek. Bu tartismada ben
temel kurallarin ne oldugunu anlammyorum. Ozellikle de suna benzer ¢ok temel sorularin yanitlarim
bilmiyorum: Sonuglarin Onciillerle tutarli olmasi ilkesine (hatta sonuglarin c¢ikarim yoluyla
onciillerden elde edilmesi ilkesine) uyulacak mmdir? Olgularin bir 6nemi var mudir? Yoksa
diisiinceleri istedigimiz gibi birbirine baglayip bunlara “argliman” diyebilir, olgular1 istedigimiz gibi
olusturabilir ve boylece bir hikdyenin bir baska hikaye kadar iyi oldugunu varsayabilir miyiz? Bildik
bazi temel kurallar vardir: rasyonel arastirmanin kurallari. Bu kurallar hi¢ de acik degildir ve onlar1
elestirip acik hale getirmeyi amaglayan ilging girisimler mevcuttur; ama genis bir aralikta ilerlemek
icin bu kurallarin ne olduguna dair yeterli bir kavrayisa sahibiz. Burada, bu temel kurallara
(ilerledik¢e onlar1 gelistirmeye c¢alisarak) bagli kalmanin gerekip gerekmedigi tartisiliyormus gibi
gorliniiyor. Eger yamt, bunlara bagli kalmamiz gerektigi yoniindeyse, o zaman tartisma bitmistir:
Rasyonel arastirmamn mesrulugunu 6rtiik olarak kabul etmisiz demektir. Ote yandan, eger bu kurallar
bir kenara birakilacaksa, o zaman tutarliliga bagliliin, olgulara kars1 sorumlulugun ve buna benzer
modas1 gecmis nosyonlarin yerine neyin gegtigini 6greninceye kadar ilerlemeye devam edemeyiz. Bu
konuda yol gosterici baz1 ilkeler olmadik¢a, bebeklik c¢igliklarina geri donmiis oluruz. Makalelerde
eski kurallarin yerine gegecek yeni prosediirler veya fikirlerle ilgili higbir ipucu gérmiiyorum ve bu
yiizden de kafam karisiyor.

b (13

Ikinci bir sorun da, bu makaleler boyunca “bilim”, “rasyonalite”, vs. konusunda yapilan imalarla



ilgili. Bu kavramlar keskin bir bi¢imde elestiriliyor; ama ne olduklar1 agik¢a tantmlanmiyor. Dogru,
bunlara belirli ozellikler atfediliyor. Ama ya giindeme getirilen konuyla ilgisizler veya benim
agimdan taminmaz durumdalar; bir¢ok durumda rasyonel arastirmaya atfedilen 6zellikler, en azindan
benim bu ugrasi her zaman anladigim anlamda, onunla taban tabana zit nitelikteler.

Belki de burada “bilim” vs. denen seyin ne oldugunu bir tiirlii anlayamamam benim eksikligimden
kaynaklaniyordur. Bu da pekald miimkiin; ama gercekten boyle oldugundan emin degilim. Yaklasik
kirk yildir, benim ve baskalarimin rasyonel arastirma (bilim, matematik) olarak gordiigii faaliyetle
aktif sekilde ugrasiyorum; bu yillarin neredeyse tamam boyunca canavarin tam kalbinde, MIT te
bulundum. Seminerlere katildigimda, kendi alammla veya baska alanlarda ilgili teknik makaleler
okudugumda, 6grencilerle ve meslektaslarimla ¢alistigimda, oniimdeki seylerin rasyonel arastirma
oldugunu anlamakta herhangi bir gii¢liik ¢cekmiyorum. Buna karsin, burada sunulan betimlemelerin,
benim bu alanlarda edindigim deneyimlerle ya da bu deneyimlerle ilgili anlayisimla uzaktan yakindan
ilgisi yok. Ikinci sorun da bu.

Ik sorunla ilgili olarak, korkarim ki ilerlemek i¢in tek bir yol gorebiliyorum: rasyonel arastirmanin
mesrulugunu varsaymak. Tutarlilik ve olgulara karsi sorumluluk gibi 6zelliklerin modas1 gegmis
yamlgilar oldugunu ve belki de —herhalde bende eksik olan— sezgiyle kavranilacak farkli bir seylerin
onlarin yerini almasi gerektigini varsayalim. Iste bu durumda yapabilecegim tek sey kendi
yetersizliklerimi itiraf etmek ve bundan sonra sdyleyeceklerimin konuyla ilgisiz oldugunu pesinen
okura bildirmek olacaktir. Rasyonel arastirmamn mesrulugunu ve kurallarim kabul etmekle,
kamtlamam gereken seyi daha bastan veri kabul ettigimin farkindayim; boylece tartisma daha
baslamadan bitmis oluyor. Kuskusuz adil bir durum degil bu; ama baska bir se¢enek de géremiyorum.

Ikinci sorunla ilgili olarak, bu makalelerde “bilim” vs. denilen seye pek fazla asina olmadigimdan,
yerine “X” koymama izin verin ve X’e kars1 one siiriilen argiimam anliyor muyum, gorelim. X’e
atfedilen birkac¢ 6zelligi ele alalim, sonra da yeni bir yon bulmak i¢in yapilan onerilere donelim;
asagidaki alintilar, X’1 elestiren makalelerden alinmistir.

Birinci kategori. X, “beyaz erkek cinsin” egemenligi altindadir. X, “kiiltiirel, irksal ve toplumsal
cinsiyete iligskin Onyargilarla simrlanmistir™ ve “gizli siyasi, toplumsal ve ekonomik amaglar[la] ...
toplumsal oOrgiitlenmeyi tesis eder ve siirekli kilar.” “Giineydeki ¢ogunluk son dort yiiz yildir,
demokratik siirecin disinda ve iizerinde yer alan X’in merhametli sekilde ve insanca kullanilmasim
bekliyor.” Ancak X “demokratik siirecin disinda ve tizerinde”dir. X, “kapitalist somiirgeciligin i¢ine
biitiiniiyle yerlesmistir” ve “ne 1rk¢iligi sona erdirmis ne de ataerkiyi sarsmustir.” Sovyet komiserleri,
insanlarin “siki bigcimde disipline sokulmayi, kan dokiilerek gerceklesen bir kolektiflestirmeyi ve
daha beter stirecleri ... benimsemesini” saglamak i¢in X’e bagvurmuslardir. Hi¢ kimse s0ziinii etmese
de, X Nazi ideologlar1 tarafindan da aym amaglarla kullamlmistir. X’in hakimiyeti,
“sorgulanmanmustir.” X, “siyasi ve ekonomik iktidar araciligiyla uygulanan yeni denetleme bigimleri
yaratmak i¢in kullamlmustir.” “Devlet sistemleri” X hakkinda giiliing iddialar 6ne siirmiis ve X’i,
“her [bir] sistemde ortaya ¢ikan siyasi ve ekonomik iktidar araciligryla uygulanan yeni denetleme
bi¢imleri yaratmak lizere ... insam dumura ugratacak kadar yikic1 amaglar i¢in” kullannustir.

Sonug: X’in “dogasinda ters giden bir seyler” vardir. Yerine baska bir sey koyarak onu reddetmek
ya da agsmak zorundayiz. Ayrica yoksul ve aci ¢eken insanlara da aynm seyi yapmalarim 6gretmeliyiz.
Kuskusuz buradan, hem X’e hem de bilime yakistirilan kosullara uyan okur yazarlig ve sanatlar1 da
terk etmemiz gerektigi sonucu ¢ikar. Daha genel olarak, sessizlik yemini edip biitiin diinyada magdur



konumda olanlar1 da aymsini yapmaya tesvik etmemiz gerekir, ¢linkii dil ve dilin kullanimu da tipik
olarak biitiin bu 6zelliklere sahiptir —tartisma gerektirmeyecek kadar 1yi bilinen gerceklerdir bunlar.

Buradan ¢ikan daha bariz bir sonu¢ da, zanaatlarin ve teknolojinin de tiimiiyle yok edilmesi
gerektigidir. Bu elestirmenlerden birkagimin, “uygulamanmin ig¢ine yerlesmis” ve ‘“deneyime” kok
salmis olan “seylerin mekanigi”’yle, yam “T-bilgi”yle ugrasan “teknoloji uzmanlarimin” “pratik
mantiksal diisiince”sini oviiyor goriinmesi sasirticidir (“goriinmesi” diyorum; ¢iinkii ne kastedildigi
tam olarak acik degil). Halbuki, bu diisiinme ve uygulama tarzimin, onlara egemen olan beyaz
erkeklerin denetimi altinda binlerce yildir yikim ve baski araglari insa etmek icin kullamldig
malumdur. Tutarsizlik sasirticidir; ama kabul etmek gerekir ki tutarlilik terk edilecekse ya da

asilacaksa bunda sorun yok demektir.

Acikca goruldugi gibi, inceledigim hususlar bu metinlerin temel argiimam olamazlar; bunlar
rasyonel arastirmamn, onu terk etmemize (veya agsmamiza) yol acan 6zellikleri olamazlar. Bu ylizden
X’e atfedilen ikinci 6zellikler kategorisine bakalim.

X, “saglam bigimde tesis edilmis ilksel ilkelerden mantiksal tiimdengelimle elde edilen E-bilgi”dir.
X’deki onermeler “kamtlanabilir” olmalidir; X “mutlak kamtlar” talep eder. “Batili E-bilginin en
ayirt edici modern bileseni”, “kabul edilebilir ilk ilkelere varmak icin [kullandig] karmasik
prosediirleri” olabilir. Bunlar, su¢luyu tammlamak veya teshis etmek icin girisilen az sayidaki
cabalardan bazilar.

Ayrica X, “bilginin kendi tekelinde oldugunu” iddia eder. Bdylece, 6rne8in ayakkabilarim nasil
baglayacagim, gokyiiziiniin geceleyin karanlik oldugunu, ormanda yiirtimenin keyif verdigini ya da
cocuklarimin adlarim ve 1lgi alanlarina dair bir seyler bildigimi vs. reddeder. (Sezgisel) bilgimin
biitiin bu vecheleri, “saglam bi¢cimde tesis edilmis ilksel ilkelerden mantiksal timdengelimle elde
[edilebilecek]” seylerin c¢ok oOtesindedir, aslinda halihazirda rasyonel arastirmamn kapsamu
disindadir ve belki de her zaman 6yle kalacaktir; bu nedenle, X’in savunucularina gore, s6z konusu
bilgiler “hurafeden, inangtan, onyargidan” baska bir sey degildir. Ya da X bu tiir bilgiyi dogrudan
reddetmese bile, onu “marjinallestirip kotiiler.” X, dogmatik bir bigimde ‘“ulastigi hakikatin bir
ifadesi olarak ongodriilebilir bir son noktanin 6nceden bilinebilir” oldugunu varsayar ve “degerleri
[bu] nesnel hakikat iizerinde temellendirmekte 1srar eder. Insamn hayatinda ve eyleminde,
uzlagmanin “gecici ve 0znel temellerini” reddeder ve kendisinin “modern toplumda nihai orgiitleme
ilkesi ve mesruluk kaynag1” oldugunu diisliniir; X’in “aksiyom statiisii” atfettigi bir doktrindir bu. X,
“kiistah” ve “mutlak¢1”dir. X’in “hegemonyasinin ¢ercevesi[ne dahil olmayan] seyler —ornegin, ofke,
arzu, zevk ve aci— disipline edici eylemin alami haline gelir.” X’in farkh tiirleri, “diinyayr ya da
insanin onun i¢indeki konumunu ‘bilmenin’ kesin bir yolunu™ sunarak bir “dinlenme yeri” saglayan
“karmagik bir diinyamn karanlifinda bize yol gosteren tilsimlar” olarak takdim edilir. X’in
uygulayicisi, “Oteki’ni maniple edilecek nesne olarak yeniden yaratarak ... arastirma[y1] duygusal
olandan arindirir’; bu prosediir “kolaylikla yerine getirilmektedir; ¢linkii 6znel olan ilgisiz ya da X-
olmayan olarak betimlenmistir.” “Hissetmek demek, anti-X olmak demekti.” “20. yiizyilin ortasina
gelindiginde ... X’le ugrasanlarin ... nezdinde °‘ise yariyor’ ifadesi, beklentilerin karsilandigim
gosteren yeterlilik oOl¢iiti haline gelmisti”; X’le ugrasanlar artitk “ni¢in i1se yaradigt” ile
ilgilenmiyordu ve “i¢erimlerinin neler” olduguna iliskin ilgilerini kaybetmislerdi. Vesaire.

X’in atese atilip yakilmasi gerektigine tlimiiyle katiliyorum. Fakat bunun konumuzla ne ilgisi
oldugunu anlamiyorum; ¢linkii bu 6zellikler, en azindan benim asina oldugum rasyonel arastirmanin



(bilim, vs.) karikatiirii olma seviyesine bile ulagsamiyor.

“E-bilgi” nosyonunu, yani burada sunulan tek bilim tammum ele alalim. Kiime teorisi (dolayisiyla
geleneksel matematik) bile sunulan tamima uymuyor. Bilimde bu nosyona uzaktan da olsa benzeyen
hicbir sey yoktur. “Kamtlanabilirlige” ya da “mutlak kamtlar”a gelince, bu nosyonlar doga
bilimlerine yabancidir. S6z konusu nosyonlar, saf matematigin bir pargasit olan soyut modellerin
incelenmesinde ortaya c¢ikar ve bundan sonra ampirik bilimlerde kullamlirlar ki bu noktada zaten
artik “kanit” yoktur. “Kabul edilebilir ilksel ilkelere ulagsmak i¢in”, “karmasik prosediirler” veya
genel olarak herhangi bir prosediir varsa, karanlik bir sir olarak saklamiyor olsa gerek.

Bilim deneyseldir, arastiricidir, sorgulayicidir ve bliylik 6l¢lide yaparak 6grenilir. Diinyanin 6nde
gelen fizik¢ilerinden birinin giris derslerinde sdyledigi sozler meshurdur: Neyi acikladigimiz degil,
neyi kesfettigimiz onemlidir ve e8er sansliysak hakim inanglari sarsacak bir seyler kesfedebiliriz.
Daha ileri diizeydeki ¢aligsmalar ise, biiyiik ol¢iide, 68rencilerin yeni fikirlerle ortaya ¢ikmalarimin,
okuduklarim ve kendilerine Ogretilenleri sorgulayip ¢ogu kez onlar1 cliriitmeye calismalarinin,
deneyim ve ortak arastirmayla onemli sorunlar1 ve olasi ¢oziimleri bir bigimde fark etme marifetini
gostermelerinin beklendigi ortak bir girisimdir; hi¢ kimse bu marifetin ne oldugunu da anlanmyor.
Dahasi, en basit orneklerde bile onerilen ¢oziimler (kiiciik ya da biiylik olsun, teoriler) “ampirik
verilerle desteklenmez”, tabii “ampirizm” derken belirli prosediirlerle deneyimden ¢ikarsanabilen
seyleri kastediyorsak; rasyonel arastirmanin bu evrensel 6zelligini gostermek i¢in Einstein’e kadar
gitmeye pek gerek yoktur.

X’1n alintilanan 6zelliklerine gelince; bu 6zellikler, insan diisiincesinin ve eyleminin bazi vecheleri
i¢in gegerlidir: Orgiitlii din unsurlari, beseri bilimler ve “sosyal bilim” alanlar1 buna érnektir. Bu
alanlarda kavrayis zayif oldugu i¢in, dogmatizme ve diizmeceye basvurmak daha kolaydir. Ama en
azindan benim bildigim kadariyla bilimler bu betimlemelerin, insan hayatindaki baska herhangi bir
sey kadar uzagindadir. Mesele, bilim insanlarimn dogalar1 geregi daha diiriist, acik ya da sorgulayici
olmalar1 degildir. Mesele basitge, doganin ve mantigin insana sert bir disiplin dayatiyor olmasidir:
Bir¢ok alanda insan, bedelini 6demeden hayal {riinii masallar uydurabilir ya da en sikic1 katiplik
islerini yapabilir (bazen buna “akademik ¢alisma” da deniyor). Oysa bilimlerde masallarimz
reddedilecek, diinyayla ilgili bir seyler anlamak isteyen ve bu tiir konularin “X faaliyetinin disina
havale edilmesi”’nden memnun olmayan 6grenciler sizi arkalarinda birakacaktir. Dahasi, biitiin bunlar
en bildik dogrularmus gibi goriiniiyor.

X’e bagka ozellikler de atfediliyor ve bunlarin bazilar1 biiyiik olasilikla meseleyi karikatiirize etme
niyetiyle dne siiriilmiis: Ornegin, X’in uygulayicilari, “17. yiizy1l Avrupa’sinin insanligin biitiin temel
sorularim ilelebet yamtladigim™ iddia ediyorlar. Burada 6rnekleri adil bir sekilde se¢meye calistim
ve bunu basaramadiysam 6ziir dilerim. Gorebildigim kadariyla, elestirmenlerin rasyonel arastirmaya
atfettikleri Ozellikler iki kategoriye giriyor. Baz1 6zellikler daha genel olarak insani ugraslar icin
gecerlidir ve bu nedenle de (dilden, sanattan vs. vazge¢mek istemiyorsak) konuyla ilgisizdir; bu
ozellikler elestirmenlerin hakli olarak hayiflandig sonuglara yol acan toplumsal ve kiiltiirel kosullari
yansitirlar. Ikinci kategoridekilerse rasyonel arastirma igin gecerli degildir, hatta rasyonel arastirma
tarafindan dosdogru reddedilirler; saptandiklarinda ise i¢sel bir elestiriye yol agarlar.

Baz1 yazarlarin, Leninist-Stalinist zorbaligi, bilimin ve rasyonalitenin cisimlesmesi olarak kabul
ettigi goriiliiyor. Boylece, “Yeni Sosyalist Insam ve Yeni Somiirgecilik Sonrasi Insam iiretmesi
beklenen siyasi sistemlerin ¢okiisii[niin], hakikat iizerinde temellenen evrensel bir anlatiya duyulan



inancin altint oydugu” sOyleniyor. Ve pozitif rasyonaliteyi “insam1 dumura ugratacak kadar yikici
amaglar i¢in kullanan” “devlet sistemleri”’nin, “sosyalist ve kapitalist ideolojiler” tarafindan
yonetildigi dile getiriliyor; goriiniise bakilirsa, radikal sekilde anti-sosyalist (Leninist) ve anti-
kapitalist (devlet kapitalisti) olan ideolojilere bir atif s6z konusu. “Bilimsel ve teknolojik ilerleme ...
sosyalist ve kapitalist ideolojilerin parolas1t” oldugundan, bu kavramlarin derinden hatali1 ve sapkin
oldugunu goriiriiz; dolayisiyla, ozgiirliik, adalet, insan haklari, demokrasi i¢in ve Aydinlanma’nin
ideallerini efendilerinin ¢ikarlar1 ugruna saptiran sekiiler ulemamn diger “parola” sozciikleri i¢in
besledigimiz her tiirlii kaygiyla birlikte, bilimsel ve teknolojik ilerlemeyi de terk etmeliyiz.

Yorumlarin bir kismu benim i¢in daha tamidik. Katkida bulunan yazarlardan birisi, “insanlarin,
gordiiklerini ve yaptiklarim diisiindiikleri seyleri soyledigi ve temel veriler ile sonuglarin, meslekten
olsun olmasin herkesin sorgulamasina acik” oldugu, “toplumsal giivenle ve sevgiyle iliskili ahlaki bir
kavram”dan esinlenen, “herkesin ortak bir bilinci paylasarak bir masada oturdugu ¢ogul bir katilim
ve agik bir biitiinlesme” ¢agrist yapiyor. Yillardir bir parcast olma sansina eristigim ¢ok sayida
seminerin ve ¢alisma grubunun pek de kotii sayilmayacak bir betimlemesi bu. Ayrica bu yorumlarda,
“bilginin hazirda bulunmayip {tiretildigi, verili olmayip ugruna miicadele edildigi” verili bir durum
olarak kabul ediliyor. Dogrusu, zor sorular1 anlayabilmek i¢in miicadele etmis olan herkesin ve aym
zamanda hitap ettigi aktivistlerin de yiirekten paylasacag: bir hissiyattir bu.

Kabul etmek gerekir ki, doga bilimlerinin “bedenden, metaforik diisiinceden, etik diisiinceden ve
diinyadan ayrilmis oldugu” savinda da bir nebze dogruluk payr var. Metaforla dolu ve (tartismasiz
sekilde) diinyaya yerlesmis olsa da, rasyonel arastirmanin amaci anlamaktir; bazi etik veya bagka
tirlii tercihlere uyan ya da metaforlarla karma karisik hale getirilmis doktrinler insa etmek degil.
Bilim insanlari, insan olmalarina ve derilerinden siyrilip ¢ikmalarinmin imkansiz olmasina karsin, eger
diiriistlerse elden geldigince “bedenin” (bilhasa kendine has oOzellikleriyle insamin bilissel
yapilarinin) empoze ettigi carpitmalarin iistesinden gelmeye calisirlar. Insan hayati i¢in ne kadar
onemli olursa olsun, yiizeysel goriiniimler ve “dogal kategoriler” yine tartismasiz sekilde yaniltici
olabilir. Glinesin battigim ve ay yamlsamasim ‘“goriiyoruz”, fakat, bunlarin ardinda daha fazlasinin
oldugunu da 6grendik.

Ayrica, yine kabul etmek gerekir ki, “Aklin, ‘gercek’ veya bilinebilir olam ... ‘ger¢cek olmayandan’
ayirdigl” veya en azindan (“gercek” olam “bilinebilir” olanla 6zdeslestirmeden) bunu yapmaya
calistigt da dogrudur. S6z konusu olan, ister insan bilgisinin kdkenleri gibi zor, isterse ABD dis
politikasimin kaynaklar1 ve niteligi gibi gorece kolay sorunlar olsun, en azindan ben bu ayrinm
yapmaya calistigimu biliyorum. Ornegin ikinci durumda, gercekten etkili olan faktdrleri, giiciin ve
ayricaligin ¢ikarlarim korumak i¢in uydurulan c¢esitli masallardan ayirt etmeye calisiyorum ve
bagkalarim da aymsim yapmaya davet ediyorum. Bu bir hataysa, su¢lu oldugumu kabul ediyorum ve
baskalarim da aym bigimde hata yapmaya tesvik ederek sucumu artirtyorum.

Yine kendimden 6rnek verirsem, hayatimin biiylik bir boliimii bu tiir sorunlar tizerinde ¢alisarak
gecti ve bu sirada bildigim tek yontemi —burada “bilim”, “rasyonalite”, “mantik” vs. diye yerden yere
vurulan yontemleri— kullandim. Bu nedenle makaleleri, bu sinirlamalari “agsmama” yardimci
olabilecekleri veya belki de tiimiiyle farkli bir yol onerebilecekleri umuduyla okudum. Ne yazik ki
hayal kirikligina ugradigim belirtmeliyim. Kabul ediyorum, bu benim eksikligimden kaynaklamyor
olabilir. Postyapisalcilik ve postmodernizm temalar1 {izerine boyle uzun kelimelerle oriilii séylemler
okudugumda, ¢ogu kez “bakislarim donuklasiyor.” Okuduklarimdan anladiklarim biylik Olgiide ya

bildik dogrular ya da yanlislar oluyor; ama toplam sézciik sayisimin yalnizca kiiciik bir boliimii eder



bu. Dogru, anlamadigim baska bircok sey daha var: Ornegin matematik ve fizik dergilerinin son
sayilarindaki makaleleri de anlamiyorum. Ama arada bir fark var. Bu son 6rnekte, makaleleri nasil
anlayabilecegimi biliyorum ve 6zellikle ilgilendigim durumlarda bunu yaptim da; ayrica bu alanlarda
calisanlarin, makalelerin igerigini anlayabilecegim sekilde bana agiklayabileceklerini biliyorum,
boylece istedigim (kismi) bilgiyi elde edebiliyorum. Buna karsin, en son post-su post-bu akimiyla
ilgili yazilarin ni¢in (¢ogunlukla) bildik dogrulardan, yanlislardan veya sagmaliktan ibaret olmadigim
kimse bana agiklayamuyor; bu yiizden de nasil devam edebilecegimi bilmiyorum. Belki de bu durum,
miizik kulagi olmamak gibi kisisel bir yetersizlikle agiklanabilir. Baska nedenler de s6z konusu
olabilir. Bu sorunun, konuyla pek yakin bir 1lgisi bulunmuyor, bu yiizden de bir kenara birakiyorum.

Hayatimin biiylik boliimiinii adadigim sorunlarla ugrasmam i¢in bana yardimei olacak bir seyler
aramaya devam ederken, makalelerin birisinde, “bildiklerimizin simrlar1 oldugunu” kabul etmem
gerektigini okudum (kadim bir rasyonalist gelenege uygun olarak yillardir savunageldigim bir sey bu).
“Panoptiklestirilmis rasyonalite”nin otesine gegmeliymisim (ne oldugunu bilsem seve seve yaparim)
ve “Tanr1’y1 bilinebilir dogaya aktarma[maliymisim]” (tesekkiirler). “Rasyonalite ve rasyonalizmle
ilgili ¢cok dar ve ylizeysel bir fikre” sahip olmasimin, “Bati diisiincesinin kurallar ve yontemler
biitliini’nii zayiflatigr “artik acik™ oldugundan, “derinlestirilmis bir rasyonalite” i¢inde “ahlaki ve
tarthsel Onermeleri ortaya koyan yeni bir gosterim sistemi” benimsemeliymisim (bir kez daha
tesekkiirler). “Ciirtitiilebilir aksiyomlar”a, yani anladigim kadariyla sorgulamaya acik olduklar1 kabul

edilen hipotezlere bagli kalmam gerekiyormus. Burada, Modus Ponens¢. ile birlikte aritmetigin
aksiyomlarim da bir kenara atmam gerektigi kastedilmiyorsa, bu biitiin bilimsel ¢alismalarda hig
tereddiitsiiz benimsenen bir uygulamadir. Ama goriiniise bakilirsa tam da bu kastediliyor; ciinkii
“mutlak¢ilig veya mutlak kamtlar1” da terk etmem gerekiyormus. Bilimde “mutlak¢ilik veya mutlak
kamtlar” diye bir sey yoktur; fakat bazen mantiZin ve aritmetigin en temel boliimleriyle 1lgili olarak
boyle seylerin varsayildigim kabul etmek gerekir (ki temel alanlara doniik arastirmalarda epeyce i¢
tartismaya yol agan bir konudur bu).

Ayrica, insanlardan “bitkilere ya da minerallere” kadar “tiim diisiince ve maddenin ortak bir bilinci
oldugunu iddia eden”’leri izlememem gerekiyormus. Hume’un “insan zihninin faaliyetlerimi harekete
geciren gizli kaynaklar ve kokenler” olarak adlandirdigi seyi anlayabilmek i¢in yillardir gésterdigim
cabalar1 dogrudan etkilemesi gereken bir Oneri bu; daha dogrusu bu sozlerin ne anlama geldigi
konusunda en ufak bir fikrim olsaydi, etkileyebilirdi. Ayrica “sayilarin insanlik tarihinin disinda”

oldugu fikrini reddetmem ve Godel’in Eksiklik Teoremi®Z 20. yiizyilin “acizligi” olarak gdérmem
buyruluyor. Bu sav, benim modas1 ge¢cmis seyleri duymaya alisik olan kulagima, sanki ikinin kare
kokiiniin irrasyonel bir say1r olmasimin —ki o donemde rahatsiz edici bir kesifti bu— klasik Yunan’in
“acizligi” oldugunu sdylemek gibi geliyor. Insanlik tarihinin ya da rasyonalitenin “halihazirdaki
tammlams bicimi’nin bu hakikatleri (ya da en azindan ben Oyle olduklarim diisliniiyorum) nasil
etkiledigine gelince, bunu da anlayamiyorum.

“Hakikati”, “bir 6z olarak™ degil, “anlatilar, sayilar ya da isaretler yoluyla hikdye anlatmaya ve
Ozneleraras1 giivene dayandirilan” “bulgusal bir toplumsal yontem olarak™ gérmeliymisim. Diger
“hikayelerden ve mitlerden” daha iyi ya da kotli olmayan “bilim ugrasi[mn] da, hikdye ve mit yaratma
diinyasina ait” oldugunu kabul etmeliymisim. Modern fizik, astrolojiye gore “daha fazla finansmana
ve daha iy1 bir halkla iliskiler sistemine sahip” olabilir; ama baska yonlerden onunla es diizeydedir.
Bu o6neri, gergekten de sorunlarimu ¢d6zmeme yardim ediyor. Yillardir ugrastigim sorunlar hakkinda,
yalmzca hikayeler anlatabilirsem hayat gercekten de daha kolay olacaktir. Bertrand Russell’in bir



zamanlar benzer bir baglamda dedigi gibi, bu Oneri “hirsizligin, diiriist ¢alisma karsisinda sahip
oldugu tiim avantajlara sahiptir.”

Ayrica, “olas1 olumlu toplumsal sonuglar1 nedeniyle, bilimsel ve toplumsal arastirmada belirli
yonelimleri destek”lemeliymisim, boylece bilim insanlar1 ve miihendislerin ezici c¢ogunluguna
katilabilirmisim; oysa genellikle “olumlu toplumsal sonuglar’in ne oldugu konusunda farkli seyler
diistinliriiz ve bu meselenin nasil ¢oziileceg konusunda burada hi¢bir ipucu verilmiyor. Ayrica bu
onermede, “varsayilan gilizelliklerinden ve zarafetlerinden Otlirii” tercih edilen “teorilerden veya
deneyler’den vazge¢cmemiz gerektigi de ima ediliyor. Boyle bir sey onermek, diinyanin gizemlerini
anlama ¢abamizdan da vazge¢cmemiz gerektigini soylemekle aym kapiya ¢ikar. Aym mantikla hareket
edersek, artik edebiyatin, miizigin ve gorsel sanatlarin da bizi aldatmasina muhtemelen 1zin
vermemeliyiz.

Korkarim, bu ogiitlerden pek bir sey O0grenmedim. “Beyaz olmayan diinya”daki dostlarin ve
meslektaglarin, “Bati bilimi ve teknolojisinin izinden gitmeyip” diger “hikayeleri” ve “mitleri” tercih
etmesi gerektigini sdyleyen “bir avu¢ bilim insanimn” tavsiyesinden nasil daha fazlasim
ogreneceklerini anlamakta zorlamyorum (hangi ‘“hikdye” ve “mitler”’in s6z konusu oldugu da
belirtilmiyor, sadece astroloji zikrediliyor). Hi¢ kuskusuz bu tavsiyenin kendi sorunlarina ve genel
olarak “beyaz olmayan diinya”’nin sorunlarina ¢ok yardimci oldugunu goreceklerdir. Sahsen ben

Tecnica goniilliilerine8! sempati duydugumu itiraf etmeliyim.

Korkarim, tiim bu “beyaz erkek bilimi” fikri bana “Yahudi fizigi’ni ammsatiyor. Belki bu da benim
baska bir yetersizligimden kaynaklamyordur; ama ben bilimsel bir makale okudugumda yazarimin
beyaz m1 ya da erkek mi oldugunu soyleyemem. Aym sey sinifta, ofiste veya baska herhangi bir yerde
yapilan ¢aligsmalara iligkin tartismalar i¢in de gegerlidir. Birlikte ¢calistigim beyaz ve erkek olmayan
ogrencilerimin, arkadaslarimin ve meslektaglarimin “kiiltiirleri veya toplumsal cinsiyetleri ve irklar1”
nedeniyle “beyaz erkek bilimi”nden farkli diisiince bigimlerine ve anlayislara sahip oldugunu ileri
siiren doktrinden ¢ok fazla etkileneceklerini pek sanmmyorum. “Saskinlik” s6zciigiiniin, gésterecekleri
tepki icin kullanilabilecek dogru s6zciik oldugundan da kuskuluyum.

Acikcasi, bilim ve teknolojiyr beyaz erkeklere 6zgii bir alan olarak goren alimane sol soylemi
okuduktan sonra, MIT nin koridorlarinda dolasip bir¢ogu, bizim biiyiik 6l¢iide paylastigimiz “olumlu
toplumsal sonuglar” hakkindaki anlayisimizin ¢ok uzagindaki bilim insanlar1 ve miihendislerin bu
geleneksel sablonu degistirmek icin gosterdigi cabalarin kayda deger sonuglarim gdrmek bana sinir
bozucu geliyor. Bu insanlar, geleneksel se¢kinligin ve ayricaligin iistesinden gelmek adina ciddi ve
cogunlukla basarili olan ¢abalar gosterdiler; ¢iinkii onlar da benim gibi, “bilimlerin en derinini” ve
“yiiksek duygular1” anlama kapasitesinin insanlarin ortak bir 6zelligi oldugu ve arastirma, yaratma ve
anlama kapasitesini kullanma firsatindan yoksun kalanlarin, hayatin en muhtesem deneyimlerinin
bazilarim kacirdigt konusunda Descartes’a katiliyorlar. Bu tartismaya katilanlardan birisi,
baskalarim “engelli” diye yaftaladigl i¢in bu insanca inanci yerden yere vuruyor. Aym mantig
izlersek, ¢cok genis bir g¢ercevede yiirlime kapasitesinin ortak bir insani 6zellik oldugu fikrini de
kinamamz gerekir.

Yakin ge¢miste ayni inanca dayanan bir¢ok bilim insam, donemin canli is¢i sinifi kiiltiirtinde etkin
sekilde yer almuslar, is¢iler i¢in egitim programlariyla ya da toplumun geneli i¢in matematik, bilim ve
diger konularda kitaplar yazarak kiiltiir kurumlarinin sinifsal karakterim dengelemeye caligsnuslard.
Ayrica, bu tir c¢alismalar1 hi¢bir sekilde tek baslarina solcu entelektiieller yapmiyordu. Bu



entelektiiellerin glinlimiizdeki solcu muadillerinin “Aydinlanma projesinin” o6ldiidiinii, bilim ve
rasyonalite “yamlsamalari”ndan vazge¢memiz gerektigini bildirerek ezilen insanlar1 yalmzca
anlayisin ve kavrayisin verdigi keyiften degil, o6zgilirlesme araclarindan da yoksun birakmaya
calismas1 benim acimdan ¢ok carpicidir. Boyle bir mesaj, bu araglar1 kendi tekellerine almaktan
memnun olacak iktidar sahiplerinin yilireklerine su serpecektir. Bu kisiler, bilimin (E-bilginin) dogas1
geregl “patronun otoritesini mesrulastiran bir bilgi sistemi” oldugunu, boylece bu tiirden bir otoriteye
kars1 ¢cikmanin bizatihi rasyonalitenin kendisini ihlal etmek anlami tasidigim duymaktan da gayet
memnun olacaktir —ig¢ilerin egitiminin bir Ozgiirlesme ve kurtulus araci sayildigi glinlere gore
gercekten de radikal bir degisim. Insan, Evanjelik Kilisesi’nin asi kitlelere —E. P. Thompson’in
“kars1 devrimin ruhsal siirecleri” dedigi seyin bir parcasi olarak— benzer dersler verdigi giinleri
hatirlamadan edemiyor. Bu kilisenin miras¢ilari, Orta Amerika koylii toplumlarinda hala aym dersleri
vermeye devam ediyor.

Cikardigim sonug sert geliyorsa 6ziir dilerim, asil diisiinmemiz gereken, bunun dogru olup olmadig.
Ben dogru oldugunu diisiiniiyorum.

Niifusun biiyiik bir boliimiiniin ekonomik sistemi “yapisi itibariyle haksiz” goriip degistirmek
istedigi bir zamanda, 6zyikima yol acan bu tiir egilimlerin ortaya ¢ikmasi 6zellikle dikkat ¢ekicidir.
Reagan donemi boyunca, pratikte sosyal demokrasiden kalan son kirintilar da yok edilirken, halk
sosyal demokrat fikirlere e8ilim duymaya devam etti. Dahasi, geleneksel sosyalizmin temel ahlaki
ilkelerine duyulan inang, sasirtici derecede yiiksektir: Yalmzca tek bir ornek vermek gerekirse,
niifusun neredeyse yarisi, “herkesten yetenegine gore, herkese ihtiyaci kadar” ifadesini Oylesine
bildik bir dogru olarak goriiyor ki, bu séziin Kutsal Kitap’a benzedigi diisiiniilen bir metin olan ABD
Anayasasi’nda yer aldigim samyor. Dahasi, Sovyet zorbaligi sonunda devrildigi i¢in, bu ideallerin
gerceklesmesini uzun siiredir 6nleyen bir engel artik ortadan kalkti. Niifusun genis kesimleri, solcu
entelektiiellerin fazla bir katkis1 olmadan, acil ve yakici sorunlarla mesgul olmaya baslamistir: baski,
cevreyle ilgili endiseler ve daha baska bir¢ok sey. 1980°li yillarin Orta Amerika dayanisma
hareketleri, protestonun ve aktivizmin yeni ve onemli bir 6zelligi olarak magdurlarin hayatlarina
dogrudan niifuz etmeleriyle carpici bir 6rnek olusturuyor. Bu popiiler c¢abalar, diinyada neler olup
bittigi hakkinda hayli kapsamli anlayislarin gelismesini saglamistir ve egri oturup dogru konusalim,
solcu entelektiiellerin bu siire¢lerdeki katkis1 yine ¢ok simirli olmustur.

Burada dikkate deger bir husus da, halkin yaklagimlarimn ana-akim ideolojiden uzaklagsmasidir. On
yillik Reaganci donem dahil, yirmi bes yildir siiren araliksiz propagandadan sonra, niifusun yiizde
70’inden fazlas1 Vietnam Savasi’m hala bir “hata” olarak degil, “temelde yanlis ve ahlakdis1” bir
savas olarak goriiyor. Korfez’de ABD-Birlesik Krallik bombardimam baslamadan giinler 6nce,
toplum ikiye bir oraninda savasi degil, “uluslararasi pazarliklarla” miizakereye dayali bir ¢oziimii
destekliyordu. Bu ve bunun gibi diger sayisiz vakada, ki iilke i¢indeki meseleler ve sorunlar da buna
dahildir, diisiinceler bireyseldir ve insanlarin 6zel yasanuna aittir. Insanlar, bu tiir diisiincelerin
alenen ifade edildigini duyduysa bile bu, ancak ¢ok nadiren olmustur. Bu durum kismen kiiltiirel
yonetim sisteminin etkinligini, kismen de solcu entelektiiellerin tercihlerini yansitiyor.

Oldukca genel diizeyde bakacak olursak, “Aydinlanma projesi”nin uzun zamandir bir pargasi olan
insani meseleleri giindeme getirmek i¢in popiiler bir temel vardir. Eksik olan unsurlardan birisiyse,
solcu entelektiiellerin katilimudir.

Bu ¢abalardan vazgegmek, altindaki niyetler ne kadar 6vgiliye deger olursa olsun, bence iktidar ve



ayricalik kiiltiirliniin bagka bir zafer daha kazandigim gosteriyor ve bu zafere katkida bulunuyor. Bu
vazgecis, hakim kurumlara hizmet eden bir tarih versiyonu yaratmaya yonelik o sonsuz projeye 6nemli
bir katki sagliyor. Popiiler aktivizm donemlerinde, bir¢ok insan kiiltiir yoneticilerinin gizledigi
hakikatleri fark edebiliyor ve diinya hakkinda pek ¢ok sey 6grenebiliyor; Hindi¢in ve Orta Amerika,
bunun yakin gegmisteki iki carpici ornegidir. Aktivizm gerilediginde de, gorevini asla savsaklamayan
komiser sinifi komutayr yeniden ele geciriyor. Solcu entelektiieller sahay: terk ettikce bir zamanlar
anlasilmis olan hakikatler bireysel belleklerde solup gidiyor, tarih yeniden bir iktidar araci olarak
sekilleniyor ve gelecekteki girisimler i¢in zemin hazirlamyor.

“Bilim” ve “rasyonalite” elestirisinin, burada ele almadigim bir¢ok meziyeti de var. Ama
gorebildigim kadariyla, gecerli ve yararli oldugu durumlarda elestiri, biiyiik Ol¢iide rasyonel
arastirmamin degerlerinin belirli bir kurumsal ortamda *“yanlis kullamlarak” saptirilmasim hedef
aliyor. Burada bu degerlerin yapisina dair daha derin bir elestiri olarak sunulan seyin ise, bilim
ugrasina ve onun kilavuz degerlerine iligkin temelsiz inanglara dayandigim disiiniiyorum.
Gorebildigim kadariyla tutarli bir alternatif de sunulmuyor; belki de bunun nedeni, boyle bir
alternatifin olmamasidir. Burada onerilen, ¢ok ge¢ olmadan yardim edilmesi gereken insanlari —yani
hepimizi— dosdogru felakete gotiiren bir yoldur.



RASYONALITE TARTISMASI iCIN
Barbara Ehrenreich ile Soylesi

Z. Papers:Bati rasyonalitesini ve bilimi elestiren bir grup elestirmene yanit vermenizi istiyoruz.
Oncelikle, bu goriisle ilk kez mi karsilasiyorsunuz, yoksa daha once kendi iliskilerinizde
karsilastiginiz oldu mu?

Ehrenreich: Hayir, ilk karsilasmam degil; daha once, 6rnegin yaklasik bir yil kadar once bir
panelde bu goriisle karsilasmustim. Cokkiiltiirciiliik hakkinda bir konusma yapiyordum ve aslinda
cokkiiltiirciiliige sagdan, yeni-entelektiiellerden yapilan saldir1 hakkinda konusuyordum. Sonra
izleyicilerden birisi, tamdigim birisi, hatta kendisi bu makalelerin yazarlarindan birisidir, yamma
gelip “Glizel bir konugmaydi; ancak ‘hakikat’ sézciligiinii kullandi§imza inanamiyorum.” dedi. Cok
sasirmistim. Bunu Oyle bir sdylemisti ki, sanki miistehcen bir seyden bahsetmistim. Bunun iizerine,
“Ne demek istiyorsunuz, anlamadim?” dedim. O da, ‘“hakikat diye bir sey yoktur.” dedi. Samirim o
anda i¢imden gelerek verdigim “O zaman konusacak bir seyimiz yok!” seklindeki cevabimda hala
1srar etmem gerekiyor. Sonra da arkamu doniip gittim. Ta basindan hakikat olmadigi fikrinden yola
cikarsak, kuracagimiz iletisimin hangi kurallara dayanacagini bilemiyordum.

Peki, amaclar: gercekten iletisimi koparmak degilse, bu elestirmenler neyi hedef aliyorlar sizce?
Gercekten de hakikat olmadigini mu iddia ediyorlar? Oyleyse, bu iddianin kendisi nasil dogru
olabilir? Soz konusu elestirmenler ya da herhangi birisi bir sey one siirerken, bunu hangi temele
dayandiracak? Peki, hakikatin olmadigini kastetmiyorlarsa, ne iddia ediyorlar?

Oncelikle, aklin ve rasyonel bir hakikat nosyonunun kurmak isteyecegimiz her tiir iletisim bi¢imi
i¢cin gecerli olmayabilecegi konusunda bu makalelerin yazarlariyla hemfikir oldugumu séylemeliyim.
Akil ve rasyonel bir hakikat nosyonu, kullanmak istedigimiz her tiirlii iletisim tarzi i¢in uygun
olmayabilir. Bir siirii seyi belki siir, dans veya miizik ya da baska bir sey araciligiyla iletmeyi tercih
edebiliriz; ama genel bir kural olarak sunu soyleyebiliriz: Gergekten samimi olmadigimiz insanlarla,
ornegin uzaktan tamdigimiz kisilerle ve yabancilarla iliski kurarken ve sahsi olmayan seyleri
anlatmaya c¢alisirken kullandigimiz, akil adi altinda toplanan bazi temel kurallar vardir. Bu kurallar
da bizi hakikat denen bir seye ulastirirlar; elbette bu hakikat ilk anda temsil edilmeyen bakis agilarim
da 1sin icine dahil ederek yapilacak daha ayrintili arastirmalar ve tartismalarla degisebilir. Ama bu
kuralla ise baslariz.

Bodrumumdaki bir su sizintis1 i¢in evime bir tesisatgr geliyorsa, sizinttmin kaynagim bulmaya
calisirken akli kullanmayacagimizi ve hakikat fikrimi dikkate almayacagimzi soOyleyerek ise
baslamasim beklemem. ““Yalmzca cesitli alternatif bakis agilarini, sezgilerimizi dikkate alacagiz.” —
tesisatciyla yapacagim tartismanin bdyle gegmesini istemem.

Ama tesisat¢inin neyin yanlis oldugu konusunda bir sezgisi olabilir. Bunda sorun var mi?
Ama bu sezginin deneysel olarak ortaya konabilmesini, sinanabilir olmasim beklerim.
Peki, o zaman bir tesisat¢iyla bir bilim insani arasindaki fark nedir?

Aslinda fark yoktur. Etkilesim tiirlerinin ¢ogunda, 6rne8in bu sdyleside sizinle benim aramdaki
etkilesimde, bir dizi temel kuralimiz vardir. Bir goriisii nasil savunacagimiza, bir iddiay1 nasil ortaya
koyacagimiza dair bir fikrimiz vardir. Her zaman hemfikir olmak zorunda oldugumuz anlanmina da



gelmez bu. Farkli goriisleri savunmaya devam etmek i¢in gegerli bir¢ok nedenimiz olabilir. Ama en
azindan uzlagsmaya varabilmemizin bir yolu vardir.

Yani, insan hem rasyonel olup hem de yanlis diisiintiyor olabilir mi?

Elbette. Bu makalelerin yazarlari akil ile hakikati karistiriyor gibi goriiniiyorlar. Insan bazen gok
rasyonel olup, dogru olmayan bir sonuca varabilir ve daha fazla kamt topladikca, ulastiginiz sonucun
dogru olmadigint anlayabilirsiniz.

Elestirmenler, bilim insanlarimin destekledikleri politikalardan benimsedikleri davranis
bicimlerine kadar bilimle veya bilim insanlariyla ilgili pek ¢ok sorun siraliyorlar. Bu
elestirilerinde haksizlar mi? Yoksa bilimin ve bilim insanlarinin bazi kusurlari var da, bunlar
kusurlu bir rasyonaliteden degil, baska bir nedenden mi kaynaklaniyor?

_Hi¢ kuskusuz bilimle ilgili bir¢ok sorun var. Yillarca bilimin istismar edilmesini elestirdim.
Ornegin, entelektiiel hayatinu vakfettigim temalardan birisi, bilim denilen seyin, ¢cogu zaman da

sozde-bilimin* toplumsal hiyerarsileri mesrulastirmak icin kullamlmasim elestirmek oldu. Ama
bilimde, daha fazla bilimle, daha fazla akilla ¢6ziilemeyecek ve thmal edilen goriis acilarim veya
verileri dikkate alarak diizeltilemeyecek bir sorunla hi¢ karsilagsmadim. Size bir 6rnek vereyim —
cokkiiltiircii egilime sahip olanlara hitap edebilecek bir 6rnek bu: Maya hiyerogliflerini ¢evirip
anlamak i¢in gosterilen cabalardan bahsedeyim. Yillarca bu ¢abalardan hi¢bir sonug elde edilmedsi;
cinkii bu ise girisen bilim insanlarimn c¢ogu, yani beyaz Avrupalilar, Maya kalintilarindaki
hiyeroglifler ile glinimiiz Mayalilarimn konustugu dil arasinda herhangi bir baglanti olabilecegini
diistinmedi. Bu kisa boylu, esmer insanlarin, hiyerogliflerde temsil edilen o karmasik uygarlikla bag
olabilecegini diistinmemislerdi. Sonra bir Sovyet bilim insam, Mayalilarin konustugu dili inceledi ve
sonunda hiyeroglifleri ¢6zdii. Bunlarin bazilarimin epigramlar oldugunu ve bazilarimn da gergekten
cagdas Maya dilindeki sesleri ve sozciikleri temsil ettiini gordii. Iste bu ornekte, Onyargilar:
nedeniyle hakikati géremeyen, hi¢bir sonuca ulasamayan bilim insanlar1 ve bilim s6z konusudur. Bu
vakada hakikat diyecegim seye ulasabilmek icin bu Onyargiya sahip olmayan birinin ortaya ¢ikmasi
gerekmistir.

Ovyleyse bu érnekte 1rk¢i onyarginin ya da baska vakalarda cinsiyet¢i veya sinif¢i ényargilarin
bilimin bir pargasi olmadigini séyliiyorsunuz. Bir zeminin tizerinde yiikseliyorlar. Peki neyin?

Bilim insanlari, genellikle toplumun daha rahat bir yasam siliren simiflarina mensup beyaz
erkeklerdir, dolayisiyla simiflarimin ve mensup olduklari toplumsal cinsiyet ve irk gruplarimn
onyargilarini paylasirlar. Bu yiizden, s6z konusu Onyargilar bilimsel faaliyetlerine sizdiginda, onlari
asabilmek i¢in her zaman miicadele etmek gerekir.

Peki, bilim bu sorunu siddetlendiriyor mu? Hepimiz rk¢iligin, cinsiyet¢iligin ve sinifciligin
toplumda var oldugunu biliyoruz, ama bilim bu durumu daha da mi kotiilestiriyor?

Kendi basina bilimsel olmak sorunu siddetlendirmez. Zorlukla da olsa rasyonalite ve sinama bu
Oonyargilarin iistesinden gelebilir. Ama bilim, toplumsal tahakkiimii mesrulastirmak igin
kullamildiginda —ki bunun ¢ok sayida 6rnegi vardir— sorunlar1 agirlastirir. Bu konuda klasik bir vaka,
19. ylizyilin sonlar1 ile 20. yiizyilin baslarinda biyologlar1 cezbeden beyin biiyiikliigii ve kafatasi
bilgisiP¥ teorileridir. Biyologlar bu teorileri, Kuzey Avrupalilarin Yahudilerden, Afrikalilardan,
Italyanlardan ve asagn irklar olarak gordiikleri diger halklardan iistiin olduklarim kamtlamak igin



kullandilar. Bunun aptalca bir diisiince oldugunu biliyoruz. O zaman da aptalca oldugunu
sOyleyebilirdiniz. Ama bunu sdylemek i¢in bilimi ve akli da kullamyorsunuz. Daha fazla kamt
gostererek bunu yapiyorsunuz. Dedigim gibi, yanlisligi diizeltmenin yolu daha az bilim degil, daha
fazla bilimdir.

Elestirmenlerden birinin vurguladigi farkli bir ornegi ele alalim. Varsayalim ki birisi gelip
insanlara Marksist ve Leninist goriigleri desteklemeleri gerektigini soyliiyor ve makul bir karsi
ctkis olmamast icin, bu goriislerin bilimsel oldugu ve bilimin de hakikat oldugu gerekcesini one
siiriiyor. Ya da varsayalim ki bir Batili, tarimla ilgili bir teorinin Uciincii Diinya koyliileri
tarafindan kabul edilmesini saglamaya calisirken aym yaklasimi kullaniyor. Insanlarin bazi
gortiglerin dogru olmasi gerektigine inanmasini saglamak ic¢in bilim yaftasimin ve bilim
ideolojisinin kullanilmasina tepkiniz nedir?

Ik dnce, elbette boyle bir sey bilim degildir. Bilimi, sinandi§im ve sinanabildigini vurgulayarak
savunursunuz. Bu konuda insanlar kendi baslarina bir karara varabilir. Ama ikinci olarak, bilimsel
bir temele dayandirilmaya c¢alisilan baskici iddialari, yaratilis geregi veya dogaiistiiymiis gibi
sunulan tahakkiim iddialarina tercih ederim. Beyaz erkeklerin “Tanr1 dyle istedigi i¢in” toplumda
halihazirdaki rollerine sahip olduklarini sdyleyebilirsiniz, ya da bu roller1 “erkekler daha akilli”
diyerek savunabilirsiniz, sonucta ilkini ¢liriitmek ikincisini ¢iiriitmekten daha zordur; clinkii beyaz
erkeklerin daha akilli olmadiklarini, daha akilli olmanin pek bir sey ifade etmedigini veya hangi zeka
bigiminden s6z edersek edelim, bunun bir toplumu yonetmekle ilgisi olmadigim gostermek kolaydir.
Tahakkiimiin bilimle mesrulastirildigt durumlar, ona karsi ¢ikmak bakimindan sizi her zaman daha
avantajli kilar. Bilimin bu sekilde kullanilmasim asla istemem; c¢iinkii tahakkiim olmasini asla
istemem. Bu bilimin saptirilmasidir ve siiphesiz pek ¢ok 6rnegi vardir. Ama seckinler toplumsal
hiyerarsiyi bilimle mesrulastirdiklarinda, en azindan buna bilimin kendi alam ic¢inden karsi
cikabilirsiniz.

Yine insanlarin nasil etkilesimde bulunduklart konusuyla devam edersek, varsayalim ki birisi
ctkip beyaz orta sinif feministlerin yanlis bir diisiinme bi¢imine —yani Bati rasyonalitesine— sahip
olduklari i¢in sorunlu bir aktivizm yarattiklarint soyliiyor. Nasil tepki verirsiniz?

Elbette bu goriise katilmmyorum. Beyaz orta simf erkeklerin orantisiz katilimi nedeniyle ¢evreci
hareketin veya feminist hareketin ufkunun pek ¢ok bakimdan simrlanmis oldugunu ve tabanlarinda
daha fazla cesitlilik olursa, bir¢ok a¢idan epeyce zenginleseceklerini soyleyebilirsiniz. Ama bu son
derece rasyonel bir iddiadir. Biitiin kadinlarin ¢ikarlarim gelistirecek bir hareketi, yani feminizmi
yaratmaya calisiyorsaniz ve hareketinizde yalmzca belli bir simfa veya kiiltiire mensup kadinlarin
perspektifi temsil ediliyorsa, o zaman bu hareket feminizm olmaz. Bu yiizden, ¢aba gostermeye devam
etmek zorundasimz. Kadinlarin deneyimine iliskin hakikati biitiiniiyle ortaya c¢ikarmaya
caligsmalisimiz. Ama yine, tabir caizse; ancak verileri artirarak bunu yapabilirsiniz.

Peki ya bu kisinin asil ortaya koymak istedigi husus, orta sinif Anglo-Amerikan bir kadinin
diistinme biciminin alt siniftan siyah bir kadinin diisiinme bi¢iminden farkli oldugu ya da bir
Batilimin diigiinme bi¢iminin bir Dogulununkinden farkli olduguysa?

Kuskusuz ge¢mislerine ve mensup olduklar1 siniflara bagli olarak, insanlarin neleri diisiindiikleri ve
diistincelerini ve kullandiklar1 kavramlar1 nasil diizenledikleri konusunda pekala gercek farklar
olabilir. Ancak ben rasyonalite fikrini daha seckin bir sinifa veya irka teslim etmezdim. Nigin



rasyonaliteyi onlara birakalim ki? Bu makalelerde rasyonalitenin, ister erkek ister beyaz isterse Batili
olsun, ezen sinifin dogasinda var oldugu varsayim c¢ok rahatsiz edici. Insan bdyle bir sonuca nasil
varir? Insan, ni¢in bdyle bir sey istesin ki? Rasyonalite, ezilenlerin kullandiklar1 6nemli bir arag
olmustur. Ezenin itibarim sarsmanin yontemlerinden biridir. Gizemi kaldirip gergekleri bu yolla ifsa
edersiniz.

Buraya kisisel bir not eklemeliyim. Ailem koken olarak mavi yakali ve yoksuldu; ama rasyonaliteye
—benim bugiin yetersiz oldugunu diisiindiigiim— ¢ok pozitivist bir anlamda giiclii bir baglilik
icindeydiler. Bu konuda militan bir tutumlar1 vardi. Ve ben, ailemin patronlarin karsisinda haysiyetli
davranmasim saglayan seylerin bir parcasi olarak bu rasyonaliteye saygi duyuyordum. Patronlarin
calismadiklarina, masalarinin basinda oturduklarina dikkat ¢ekerlerdi. Ayrica doktorlarin, vaizlerin
ve avukatlarin konumunu etkisiz kilmak i¢in de rasyonaliteyi kullamirlardi. Higbir zaman
rasyonaliteyl, halkin degil ezenlerin sahip oldugu sey olarak gormedim; ezilenler arasinda
rasyonaliteyle karsilasma olasiligimzin, hakikati umursamadan toplumdaki konumlarim
mesrulastirmakla mesgul olanlara gore daha yiiksek oldugunu diistindiim hep.

Ayni sey, bu makalelerin birisinde glindeme getirilen bir mesele icin de gegerli: Bu makalede
kadinlarla ilgili tip teorilerinden ve cinsiyet¢i toplumsal diizenlemeleri mesrulastirmak igin tip
“bilimi”nin Ustlendigi rolden bahsediliyor. Bu oOrneklerde irrasyonel olan doktorlar, rasyonel
olanlarsa kadinlar, ampirik deneyime dayanan yerli sifac1 kadinlardir. lyi egitim alnus, ama gergekte
etkili bir tibbi uygulama temelinden yoksun olan doktorlara kiyasla, kadinlar deneysel yontem
hakkinda daha fazla sey biliyordu. Bilimsel bir yontem olarak adlandiracagim seyi daha 1yi temsil
edenler, yoksul insanlar, yani sifaci kadinlardi: Tip fakiiltesinde 6grendiginiz ve eger 19. yiizyilda
ogrenmisgseniz kesinlikle yanlis olan bir seyi geveleyip durmaktansa, deneme yanilma yoluyla neyin
ise yaradigim gdriiyordunuz. Oyleyse nigin bu bilgi ezenlere teslim edilsin? Sizin rasyonaliteniz var,
peki ya bizim? Yalnizca sezgi mi? Yalmzca rittm mi? Yalmzca duygular mu? Hayir, bunlarin yan
sira, rasyonalite de bizden yana.

Zamanimizin biiyiik boliimiinii profesyonel yonetici sinif olarak adlandirdiginiz sinifi ve ozellikle
bu sinifin iscilerle iliskisini ele almaya ayirdiniz. Bilimi ve rasyonaliteyi elestiren bir¢ok
elestirmen, bu iliskide aciga ¢ikan seyin aslinda Bati rasyonalitesinin egemen, hiikmedici ve
somiirgelestirici ozellikleri oldugunu soylerdi biiyiik olasilikla. Sizin goriisiiniiz hangi agilardan
farklilasiyor?

Bu profesyonel yonetici simfini nasil elestirdim? Elbette rasyonaliteye dayanarak. Ornegin kendi
statiilerini mesrulastirmak i¢in bilimi nasil kullandiklarim, nasil tekellerine aldiklarin1 ve bazen de
nasil c¢arpittiklarim gOsterdim. Size basit bir 6rnek vereyim. Tip fakiiltesinde organik kimya ve
matematik dersleri zorunludur. Simdi bu konular1 6grenmek tabii ki iyi bir sey; ama bunlarin tip
pratigiyle, hatta bazi temel arastirmalar da dahil, tip arastirmalariyla pek ilgisi yoktur. Zorunlu tutulan
bu dersler, profesyonel yonetici sinifin tiyelerinin ¢ocuklar1 kadar kapsamli1 bir hazirliktan gegmemis
daha az varlikli kesimleri disarida tutmak i¢in bir engel olarak kullanilmaktadir. Ama bu iddiay1 6ne
stirerken rasyonel davrantyorum. Organik kimyanin ve matematigin, 6grenmeye degecek kadar ilging
olmalar1 bir yana, tip egitiminde zorunlu bir yer tutmadiklarim sdylerken aslinda bilgimi veya organik
kimyayr kullamyorum. Bu nedenle, profesyonel yonetici sinifla ilgili sorun rasyonel olmasi degil,
tersine rasyonaliteyi tekeline almasi ya da baskalarini ezmek i¢in kullanmasidir.

Elestirel makalelerde sik sik ortaya ¢ikan bir baska husus da, elestirmenlere gére bizzat bilimin



ve Bati rasyonalitesinin degerden yoksun oldugu ve uygulayicilarini da degerden yoksun kildigi
duygusu, buradan da degerlerin bir bicimde rasyonaliteye ya da bilime dahil edilmesi gerektigi
sonucu ¢tkiyormus gibi goriintiyor. Bu goriisii nasil karsiliyorsunuz?

Bana sagma geliyor. Bilimsel arastirmada, Ornegin neyi finanse etmemiz gerektigini degerler
belirlemelidir. Ben sahsen cinsiyetler arasindaki zihinsel farkliliklarla ilgili arastirmalara daha az
finansman ayrilmasim, buna karsilik kizlarin matematikte daha 6zglivenli olmasim saglayacak bir
egitim sistemi tasarlamak i¢in daha fazla kaynak ayrilmasin isterim. Ama bir arastirmaya basladimz
mu, isin i¢ine degerlerin s1zmasim istemezsiniz. Yoksa ortaya ¢ikan sey Lysenkoculuk olur. Lysenko,
sonradan edinilen oOzelliklerin genetik olarak gelecek kusaklara aktarildigina inanan ve bunu
kamtladigim 6ne siliren bir Sovyet biyologuydu. Anneniz ya da babamz bir spor dalinda ¢ok basarili
olursa, siz de edinilmis olan bu beceriyi genetik olarak devralirsimz. Bu goriis, bir kusaktan digerine
insanlarin daha iyi olabilecegini iddia eden Marksist doktrini destekliyordu. Fakat Lysenkoculugun
Sovyet biyolojisi lizerinde fel¢ edici bir etkisi oldu. Ellerinde bir deger vardi ve dogaya uymasa da,
calismalarina devam edip sanki doga bu degere uyuyormus gibi davrandilar. Bu yiizden hayir,
degerlerin, bilimin bilgi olarak kabul ettigi seyi etkilemesine izin veremezsiniz.

Elestirel makalelerdeki bazi iddialar bana gercekten de Lysenkoculugu ammsatti. Ornegin Marcus
Raskin soyle diyor: “Yeniden yapilanma tarzinda, ahlaki ve siyasi akislar doga hakkinda birbiriyle
baglantil1 ‘yasa’ ilkeleri iiretecektir; bu ilkelerin kendileri de istatistiksel nitelikte olacak, ozgiirliik,
duygudaslik, onur, esitlik, kapsayicilik ve o6zen ile ilgili toplumsal ve siyasi ilkelere
yaklasacaklardir.” Simdi bu, dogaya kulak asmayacaginiz anlamina gelmiyor mu? Ben baska bir
anlam ¢ikaramiyorum. Dogaya kulak asamazsimz; ¢linkii agik ki toplumsal veya siyasi ilkelerinize
uyan yasalar ortaya koymak zorundasinz.

Raskin, bilimden siire kadar tiim bilgi gévdesinin, tiim kavrayis govdesinin hikdyelerden ibaret
oldugunu soyliiyor. Degerlerden yoksun olan ve igimize geldigi gibi bize fayda saglayan hikdyeler
yvaratmaktansa, nigin kendi iginde degerler barindiran ve bizi gitmek istedigimiz istikamete
gotiiren bir bagska hikdye yaratmayalim, diye soruyor. Bilginin ne oldugu ya da ne olmasi
gerektigine iliskin gortisiinde Raskin’i bunu yapmaktan alikoyacak bir neden olmadigr goriiliiyor.
Ayrica bu yaklasimin gegerliligine kanit olarak, bilim insanlarimin sik sik denklemlerinin veya
teorilerinin nasil olacagini belirlerken giizellik ve zerafet diirtiistiyle hareket ettiklerini
soylediklerini hatirlatiyor. Madem bilim insanlari, giizellik ve zarafet diirtiisiiyle hareket
ediyorlar, hakikatin ne oldugunu belirlerken ni¢in ben de toplumsal adalet diirtiisiiyle hareket
etmeyeyim, diyor.

Evet, giizellik ve zarafet diirtlisiiyle hareket edebilir; ama gene de hatali sonuglara ulasabilirsiniz.
Evet, bilim hikdyeler tretir. Dogru, bilim bize anlatilar sunar; ama bunlar bir sey hakkindaki
hikayelerdir. Bunlar gelisi giizel uydurmak istediginiz hikdyeler degildir. Ayrica evet, estetik bir
Olgiit vardir, bu da biiyiileyicidir. O anda elinizdeki veriler ne olursa olsun, hakikatin genelde en
basit agiklama oldugu, Ockamli’nin UsturasiH tiiriinden bir iddiadir. O halde biiyiileyici olan soru,
ni¢in boyle olmasi1 gerektigidir. Acaba, zihinlerimizin isleyis bigiminde, “disaridaki” seylerin isleyis
bi¢gimiyle uyumlu olan bir seyler mi var? Son yapilan arastirmalara gore, bes aylik bebekler bile
algisal olarak matematiksel hesaplamalar yapabiliyorlar. Oyleyse matematiin bazi unsurlar
ogrenilmemis, ta basindan beri zihinlerimizin ¢ok derinlerinde bir yerlerde bulunuyor demektir. Ama
hayir, istediginiz hikdyeyi anlatamazsinmz, yoksa bu hikdye doga dedigimiz sey hakkinda olmayacaktir.



Doga inatcidir. Sizin tercihlerinize uymak i¢in ¢irpinip durmaz.

Peki, sizce nicin insanlar, ozellikle de ¢ogunlugu akademisyen olan ve zamanlarimin biiyiik
boliimiinde diigiinme siire¢clerinde ve rasyonalitelerinde ¢ok disiplinli davranan insanlar gimdi
rasyonaliteyi elestirip, rasyonaliteyi veya bilimi asmamiz gerektigini iddia ediyorlar?

Anlamaya calistyorum; ama bilemiyorum. Gergekten de, hakikati kaldirip attiklarim sdyleyen
insanlarla konusamam. Soylenecek bir sey kalmiyor. Bu ylizden de geriye, ni¢in boyle davrandiklari
sorusu kaliyor. Ni¢in bu kadar farkli cepheden bu kadar ¢ok insan, iletisime son vermek istiyor? Ne
de olsa akl1 kullanamayacagimizda 1srar etmek, iletisim kurmaktan geri durmaktir. Benzer bir seyin
gecen yiizyllin sonunda Avrupali entelektiiellerin de basina gelmis olmasi, belki bu konuda bir fikir
verebilir. Bir romantizm dalgas1 vardi. Teknolojinin ve bilimin reddedilmesi 20. ylizyilda da
varligim siirdiirdii ve diinya savaslarinin yogun milliyet¢ilikleri ve biiylik 1rk teorileri i¢in zeminin
hazirlanmasina katkida bulundu. Bu dalga, bilimi toptan bir kenara birakip akli reddetmis ve Avrupa
halklar1 arasinda folklorik ve milliyet¢i gurur kaynaklari aramusti. Buradaki meselenin, yiizyil
sonlarinda yasanan bir durum oldugunu diisiinmiiyorum; ama daha 6nce de meydana gelmis olmasi
ilging.

Bence kendi zamammuza baktifimizda, bu sorunun en bariz yamti, ahlaki bir ¢okiis doneminden
geciyor olmamizdir. Hakikat diisiincesi pek ragbet géormiiyor. Baskanlik kampanyasinda ortaya atilan
iddialar beni ¢ok etkilemisti. Hepsi yalan sOyliiyor; ama George Bush’un, Clinton’in Arkansas’ta
vergileri 128 kat yiikselttigi iddias1 gercekten son derece agiklayici bir 6rnekti. Michael Kinsley gibi
sayma kabiliyeti olan bazi kimseler, artisin 128 kat olmadigim sdylediler. Bu rakama vergi
artiglariyla ilgisi olmayan seyleri de sayarak ulasmuslardi. Peki, bu iddianin yanlis oldugu gercegiyle
karsilastiklarinda, Bush’un kurmaylari nasil bir yamt verdiler biliyor musunuz? Yamtlari, “Ne olmus
yani, gordiigliniiz gibi ise yaradi.” olmustu. Boyle bir iddiay1 one siirmek ise yaramisti. Tamam, bu
adamlar tamamen yozlasmus tipler, dyleyse ni¢in onlar1 kaale alalim? Ama ardindan televizyonda
baz1 alimlerin konuyu tartismasim izlerken, “Elbette aslinda 128 kat vergi artisi olmadi, bu dogru
degil; ama bu tiir ifadeler kullanmakta da bir sorun yok.” gibi seyler soylediklerini gérdiim. Hepsi de
ciddi ciddi oturup bu konuda diisiince iiretiyorlar. Kimse ¢ikip George Bush’un yalanci oldugunu
sdylemiyor. Isin bu noktaya varmasindan yalmzca biraz rahatsizlik duyuyorlar, o kadar.

Bu tiir yorumlardan sOyle bir izlenim ediniyorsunuz: Hakikat, bir onermede ille de bulunmasi
gereken bir 6zellik degildir, olsa da olur olmasa da. Elbette hakikat, bir 6nermenin degerini artirir ve
ona bir parilti verir; ama zorunlu degildir. Buna alistik. Sirekli reklamlari izliyoruz. Dogru
olmadiklarimt biliyoruz. Arada bir dogru seyler soyleyen bir reklam yayinlaninca, “Vay canina,”
diyoruz, “hem kulaga hos geliyor hem de dogru!” Dolayisiyla, burada bir tiir entelektiiel ¢ogulculuk
var. Ne istersen soyleyebilirsin. Bu da senin bakis agin. Olabilir. Ayrica “belki dogrudur, belki de
degildir, herkesin kendine gore bir bakis acis1 var” dediginizde, baska insanlarla gercek
hesaplasmalara girismekten kagcinmis oluyorsunuz.

Bu tartismaya katkida bulunan insanlarda da bunu goriiyorum; ger¢ekten angaje olmay istemiyorlar,
bir seyler i¢in miicadele verip her iki tarafin da su ya da bu goriis ilizerinde uzlasacag bir noktaya
gelmeye calismaktan kaginiyorlar. Bunu toplumumuzda da yapmiyoruz.

Zamanimizdaki entelektiiel ¢okiisiin bir baska boyutu da, MacDonalds isminden esinlenerek
“MacRasyonalite” olarak adlandiracagim durumdur. Vergi beyannamelerimizi doldurmaya ¢alisirken



karsilastiginmiz tiirde bir rasyonalite bu: On {i¢lincii satirdaki sayinin karekokiinii alin ve on dokuzuncu
satirdaki saymin ii¢ katina ekleyin, gibi. Bdyle cilginca biirokratik, hatta biraz da militarist
talimatlarla siirekli karsilasiyoruz ve bundan nefret ediyoruz. Bunu da gergcek rasyonaliteyle
karistirtyoruz. Bazen makalelerde elestirmenler de bunlar1 birbirine karistiriyorlar.

Bir de bilim gibi goriinen seylerin siirekli giiliing ve yapay bicimde ait olmadiklar: siyasi iliskilere
ve insan iligkilerine uygulanmasi var ki, aslinda bu da ¢ok sinir bozucu. Ornegin bir sendika yetkilisi,
belirli bir grup iscinin érgiitlenmesinin iyi bir fikir olup olmadigim anlamaya calisiyor ve bu is¢ilere
anket yapmak iizere profesyonel bir anket sirketiyle anlasiyor. Béyle durumlarda, bir yamt alirsiniz.
Hatta sayisal olarak ifade edebileceginiz bir yamt da alirsimz. Belki bir yiizdelik oranin sifirdan
sonraki bininci basamagina kadar iyi hesaplanmis bir yamt da alabilirsiniz. Fakat bu aym1 zamanda
hi¢cbir anlanmu olmayan bir yamttir; ¢ilinkii telefonda tammadiklar1 bir kisi tarafindan kendilerine
sorular soruldugunda insanlarin bu konuda dile getirecegi goriisler, bir kahve molasinda mesai
arkadaslariyla oturup sohbet ettiklerinde ifade edecekleri goriislerden cok farkli olacaktir. Bir
karsilastirma yapilmaz, bu yiizden de bu tirden bir MacRasyonaliteden yararli higbir veri elde
edemezsiniz, istelik ¢ok rahatsiz edicidir. Ama gergekten rasyonel olmakla bunu birbirine
karigtirmamaliyiz.

Bu ornekler ortalama insanin bilime, hatta belki de rasyonaliteye kuskuyla bakmasinin nedenini
agikliyor gibi; ama bu makalelerin yazarlar: hakkinda ne diisiintiyorsunuz? Tarif ettiginiz durum
bundan bes yil 6nce de farkli degildi. Bu tiir fenomenler her zaman var oldu. Oyleyse sizce bu yeni
egilimin kaynagi ne? Postmodernizmle iliskiliymis gibi goriintiyor. Biraz da edebiyat elestirisiyle
baglantiliynus gibi duruyor. Biraz da ekolojist diistiniirlerden ve antropologlardan kaynaklaniyor
gibi goriintiyor. Ama sokaktaki aktivistlerle ilgisi var gibi gortinmiiyor. Bu tespit yanlis mi?

Elbette yanlis degil. Aslinda sahte bilime, Ornegin cinsiyet¢i bilime karsi savasanlar ortalig
postmodernist soylemlerle dolduran kadinlar olmadilar. Cinsiyetci bilime karsi akilla savasildi.
Bilim insanlari, kadinlarin beyinlerinin daha kii¢iik oldugunu ve bunun da bizim aptal oldugumuz
anlamina geldigini sOyliiyor. Buna yamt verebiliriz. Ama buna etkili bir yamt vermenin yolu,
savlarina karsilik Lacan’in ya da Foucault’nun sdylemlerini 6ne siirmek degildi. Simdi, ni¢in boyle
oluyor? Bu konuda sosyolojik agiklamalar var. Bu agiklamalar bana ait degil; ama bu egilimi
elestiren akademisyenler arasinda duydugum sosyolojik agiklama, 6zellikle Ingilizce ve edebiyat
ogretiminde son on bes-yirmi y1l i¢inde bir profesyonellesme krizinin yasandigidir.

Profesyonellegme krizi ne demek?

Her is igin sirada bekleyen yiizlerce insan vardi ve aym is i¢in basvuran doksan dokuz kisiden
neden daha 1yl oldugunuzu gostermeniz c¢ok zordu. Kendinizi bir profesyonel olarak nasil
tanimliyordunuz? Bir baskasinin sahip olmadigi, doktoramz sayesinde edindiginizi soyleyebileceginiz
bilgi dagarcig neydi? Bu durum, Ingilizce veya edebiyat elestirisi egitiminin iizerine
temellendirilecegi yeni bir “bilim” bi¢imi, s6zde bir bilim olarak postmodernizmin benimsenmesine
yol acti. Dogrusunu isterseniz bu konuda gercekten de biraz sikiliyorum; c¢iinkii bu kavranu
kullamrken asla ne kastettigimi bilmiyorum (ve umarim burada kimseyi incitmemisimdir). Aslinda,
ele aldigimiz makaleleri diisiiniirseniz, bu ¢ok ilging bir husustur. Bat1 rasyonalitesi fikrine saldiran
bu makalelerin ¢ok ilging, hatta siirsel baz1 katkilar sunacaklarim bekliyordum ya da umuyordum. Bu
insanlarin kendilerini ifade etmek icin tiimiiyle farkli yollar sunmalarim bekliyordum. Oysa bunun

yerine, buram buram kendi tarzlarinda bir bilimciliki*2! kokan makalelerle karsilasiyoruz. Bunlari



yazanlar —Ornedin “panoptik vizyon” gibi— anlasilmasi son derece giic ifadeleri herkesin
anlayabilecegini varsayiyorlar. Ben biraz Foucault okumus bulunuyorum, bu yiizden neyi kastetmis
olabileceklerine dair bazi muglak sezgilerim var. Ama akla saldirdiklarinda ve bunu son derece
ozellesmis ve anlasilmasi zor bir sozciik dagarcigiyla yaptiklarinda, karsi karsiya oldugumuz seyin,
mesleklerini hakli ¢ikarmak i¢in yeni bir tiir bilim yaratma ¢abasi oldugunu diistiniiyorum.

Bu makalelerde, bir davramis olarak cogunlukla, belirli bilgilerin tekellestirilmesi, bilginin
baska insanlarin erisemeyecegi sekilde gizemli hale getirilmesi ya da “bu bilim, nasil yanlis
olabilir,” ya da “nasil yanlis olabilirv, baksana ne kadar teknik ve anlasiimasi zor” gibi
gerekcelerle insanlarin bir seye inanmaya zorlanmasi elestiriliyor. Ve simdi siz bu tartismadaki
elestirel makalelerin tam da boyle bir sey yaptigini one stiriiyorsunuz...

Bana oOyle geliyor. Simdi, Frederique Marglin’in yazisindan bir ciimle alintiliyorum:
“Bedensizlestirilmis ve yerinden edilmis rasyonalite, i¢csellesmis panoptikon haline gelebilmek ic¢in
gerekli olan tiim kosullar1 karsiliyordu.” Pekala, ne demek simdi bu? En ufak bir fikrim yok. Ustelik
ben entelektiiel oldugumu diisiiniiyorum. Pek ¢ok sey okudugumu diistinliyorum. Boyle bir tartismada
ne olup bittigini kavrayabilmem gerektigini diislinliyorum ve birileri Bati biliminin burnu
blytkliigiini elestirme ¢abasindaysa, boyle bir jargon kullanarak bu bilimin en kotii yonlerim taklit
etmemeleri gerektigi kamsindayim.

Bu tiir seyler sanki herkesin anlamasi1 gerekiyormus gibi etrafa yayilmaya basladiginda, soylemin
kurallarimin ne oldugunu artik anlayamiyorum. Akl terk ettiginizde, bir argiimanin ne oldugunu nasil
belirleyebilirsiniz, bilmiyorum. Bu durumda, daha giizel giiliimseyen ya da s6z dagarcig daha iyi
olan kisiye mi kulak kabartmamz gerekiyor? Bilmiyorum.

Ama agik ki makaleler akli terk etmiyor. Mantikli bir bi¢imde tartismayi deneyip bazi kanitlar
sunuyorlar. Onlarla aynt fikirde olmayabilirsiniz; ama aslinda akli terk etmiyorlar. Akl terk
etmek ne anlama gelirdi?

Insanlar arasi iletisimin baska gecerli bicimleri de vardir. Siir ya da sark: gibi...
Aklin daimi olarak terk edilmesinden soz ediyorum, bu miimkiin mii?

Hayir, ama insan deneyiminin akilla pek iyi iletilemeyen veya arastirilamayan buna benzer alanlari
vardir. Bu alanlar rasyonel iletisim bi¢cimine elverisli degildir.

Peki bir bilim insani bunu reddeder miydi?

Bence hicbir bilim insam bunu reddetmeyecektir. Ama biliyorsunuz, hayatin buna benzer yonleri
hakkinda konusulacak ¢ok fazla sey yoktur. Birisi bana sunu sunu yaptigini; ¢iinkii ona goriinen
Meryem Ana’nin o seyi yapmasim sdyledigini iddia ederse, bunu kabul etmek zorundayim. Bu konuda
herhangi bir tartisma yiiriitemem. Vahiydir bu. “Uzgiiniim, Meryem Ana bana goriinmedi, bu yiizden
sOylediginiz sey benim i¢in gegerli degil.” Diyebilirim; ama iki insan olarak vahiyle gelen 6nermeler
konusunda daha fazla ilerleme kaydedemeyiz. Birisi akla dayanarak bir iddiada bulundugunda ise, iki
kisi olarak iizerinde konusacak bir seyimiz olur. Ben akilda sosyallige yatkin bir yan goriiyorum. Bir
tiir lingua franca?3! gdrityorum, dyle ki aym kiiltiirel varsayimlara ya da ge¢mislere ve deneyimlere
sahip olmanuz gerekmese de, yine de bu yolla belli bir ortak bir zeminde bulusabiliriz. Insanlarin
bundan kacindigim gérmekten nefret ediyorum.



Peki, rasyonaliteyi ve bilimi elestiren bazi kisilerin, gelecegi miikemmel bir dogrulukla
ongoremediginiz i¢in gelecekle ilgili bir seyler onermeye ¢alismanin muhakkak dogmatik, sekter
veya otoriteci oldugu seklindeki goriisii hakkinda ne diigiiniiyorsunuz?

Bu goriisii en ¢ok, i¢ politikayla ilgili sag kanat bir teori olarak isittim. Buna, “istenmeyen
sonuglar” teorisi diyorlar. SOyle bir sey: Bir seyler yapmaya ¢aligmamin anlamu yok —genel olarak
yoksullar1 kastediyorlar— ¢iinkii yapacagimz her sey geri tepecektir. Iste istenmeyen sonuglar yasasi
bu. Kanit olarak ise, 1960’11 yillarda yoksulluga karsi bir savas oldugunu ve yoksullar arasinda
rasgele cinsel iliskilerin ve tembelligin artmasindan baska bir seye yol agcmadigim soyliiyorlar. Bu
nedenle, bir sey yapamazsiniz, diyorlar. Bunun ¢ok yaygin bir anlayis oldugunu diisiiniiyorum. Asir1
sag disinda, genel ruh hali asag yukar1 boyle. Los Angeles’taki ayaklanmalardan sonra ne
yapilabilecegiyle ilgili hemen hi¢ ciddi tartisma yapilmadi ve bunun nedenlerinden birisi de, gidisati
degistirmenin miimkiin olmadig onyargisiydi. Kuskusuz mesele dis politika ya da bir Ugiincii Diinya
tilkesinin yok edilmesi oldugunda, aym insanlar akla, elde etmek istedikleri bir sonucu tasavvur edip
ona dogru ilerleme ve onu basarma yeteneklerine biiyiik giiven duyuyorlar. iste bu propagandadir.
Insanlar i¢in daha iyi bir hayat kurmamn yollarini diisiinmenin olanaksiz oldugu, hepsinin muhakkak
geri tepecedi sOylendiginde, iste bu propagandadir.

Ustelik solcularin da bu goriisii kabul etmesi gercekten iiziiciidiir. Bu goriislerine dayanak olarak
komiinizmin ¢okiisiinii kullanmalar1 da rahatsiz edici. Biz, ister Trogkistler, anarsistler ya da yeni
solcular, isterse feministler olarak komiinizmi elestirdigimizde, Sovyet toplumunu elestirdigimizde,
bu elestirmenler neredeydi? Komiinizmde neyin ters gittigine dair bir dolu aciklama vardir, keza
Sovyetler Birligi’nin daha isin en basinda sosyalizm olarak hayal ettiklerimizle hi¢bir ilgisi
olmayacagim gosteren belirtilere dair de bir¢ok aciklama vardir. Bu yiizden, komiinizmin ¢okiisiinden
yola ¢ikarak insanlik i¢in daha giizel bir gelecegin hayalini kuramayacagimiz sonucuna varmak, sag
kanat propagandaya mutlak bigimde teslim olmak demektir. Tabii makalelerden birisinde Havel’den
bu amagla bir alinti yapilmus; ama bu gelecek hakkinda diisiiniip bir seyler yapmaya caligsmanin
imkansizlig goriisiine daha sicak bakmanmu saglamiyor. Bizim biitlin amacimiz bu: Kendi sorunlarimiz
da dahil —¢iinkii govdemizden ayrilmis degiliz— mevcut sorunlar hakkinda bilgi sahibi olmak ve bir
hedef tasarlayip ona ulasmaya caligsmak.

Kuskusuz seylerin, ayrintili bir akis diyagranm gibi kesin bir haritasim ¢ikaramayiz. Demokrasi
karisik bir istir. Onu karmasa, ihtilaf, deneme ve miicadele iginde insa etmeniz gerekir. Ama
cabalamaya devam edersiniz. Bunu yaparsimz. Daha iyi bir diinya i¢in, bir vizyon tasarlamak ve —
elbette bu vizyonu yol boyunca gbézden gecirerek— oraya ulagsmak i¢in elinizden geleni yapmak
istemiyorsaniz, kendinize solcu demenin anlanmu yoktur.

Peki, nicin bu elestiri yalnizca siyaset ya da ekonomi soz konusu olunca yapiliyor? Mevcut
duruma gore daha farkli bir vizyona sahip olmanin, bir bicimde otoriteci oldugunu veya nihai bir
kesinlik arayisini temsil ettigini one stiren bir cokkiiltiircii, irk¢iliga karst oldugunu nasil ifade
eder? Irk¢ilik su anda her yerde mevcut.

Higbir fikrim yok. Bu diislince beni ¢ok tedirgin ediyor. Diinya iizerinde inanilmaz sayida insanin
korkung bir yoksulluk i¢inde yasadigim biliyoruz. Afrika’da aglik var. Neler yapilabilecegini, bu
konuda nasil bir rol oynayabilece§imizi anlamak bizim sorumlulugumuzdur. Omuz silkerek bu
sorumlulugu reddettiinizde, haksiz ve gereksiz olan bu 6liimleri kabullenmis oluyorsunuz.



Makalelerin birinde iki alternatif ortaya atiliyor. Bir yanda, gizemli bir bicimde gelecegi
ongorebilen ve biitiin toplumu buna gére yeni bastan tasarlayabilecek giicte birisi var. Alternatif
olarak ise, boyle bir sey halihazirda yasadigimiz sorunlardan ¢ok daha kétiilerine yol agacagi i¢in
kendimizi akintiya birakmamiz gerektigini soyleyen baska birisi var. Birakalim tarih yapacagini
vapsin, ama bir hedef tahayyiil etmeye calismayalim.

Bence bir tiir serbest piyasa yaklasimidir bu, “birakimz yapsinlar” yaklasimidir. Ve ekonomik
olarak baktigimizda, serbest piyasa sisteminde zaten bir dolu seye sahip olanlarin durumu genellikle
iyidir. Pek fazla bir seyi olmayanlarin durumlariysa hi¢ 1yi degildir. Boylece mevcut esitsizlikleri
kabul etmis oluyorsunuz.

Ama bu elestirel makaleleri yazanlar, hi¢ kuskusuz adaletsizligi ve esitsizligi savunmuyorlar.
Bizzat kendileri de bu sorunlart asmaya ugragsiyorlar.

Bu makaleleri yazanlarin hakkim teslim etmek adina, hepsinin toplumsal sorunlara daha kapsayici
ve c¢okkiiltiircii bir yontemle yaklasmak istedigini sOylemeliyim; elbette bu iyi bir sey. Ama bu
noktaya ulasma yontemleriyle sanki sunu soylemek istiyorlar: “Higbir evrensel hakikat istemiyoruz,
yalnizca hepsi mesru olan farkli bakis agilar1 olsun.” Bu insanlarin, ezilenlerin sorunlarim
dinleyeceginden emin olabiliriz. Ama bilgiye yonelik genel bir yaklasim tarzi olarak benimsedikleri
yaklasim iirkiitiicii; ¢linkii bir sonraki entelektiiel ya da akademisyen grubu (ya da simdi akademide
olanlarin bir¢ogu) sunu sdyleyebilir: “Yeni arabalar kullanmayan egitimsiz insanlarin bakis agisina
ni¢in onem verelim ki? Arabayr imal edenlerin bakis agisina kulak verecegiz; ciinkii biiylik olasilikla
daha degerli oldugunu diisiiniiyoruz.” Bu yiizden de tercihimi, elestirmenlerin Onerdikleri bu
gorececilikten ya da ¢ogulculuktan yana kullanmaya hazir degilim; ¢iinkii baskiya alet olmaya cok
miisait. Eger hakikat yoksa, yalmzca mevcut bir grup uzmana ve karar vericiye ve de onlarin iyi
niyetlerine glivenmek zorunda kaliriz. Sahsen Marcus Raskin’i ¢ok sevebilirim; ama bu konuda yazan
bir sonraki kisi basitge seckinlerin goriislerini dinlemeyi tercih edebilir ve burada one siiriilen goriis
de “Ni¢in olmasin?” diyecektir.

Bir¢ok insan, bilim ve teknolojiyle iliskilendirilen baskiciliga dayanarak bunlara karst
diismanlik  besliyor. Sorunlarin bilimin suistimal edilmesinden ya da sahte bilimden
kaynaklandigini soylediniz. Oyleyse sizin rasyonalitenin ve bilimin degeri konusundaki goriistiniiz
nedir?

Ornegin, tarihte hakikatler vardir ve bu hakikatler beni motive ediyor, uykusuz geceler gecirip
calismama sebep oluyor. Bu makalelerde, rasyonalitenin ve tutkunun bilimde asla yeri olmadig
yoniinde garip bir varsayim var. Belki de bu insanlar, asla bir konuda yogun bir merak duymadilar,
ilgilendikleri seyler, onlar1 okumaya ve arastirmalarina devam etmek ic¢in gece gec saatlere kadar
oturmaya sevk etmedi, bilmiyorum. Ama bence hakikatler vardir. Bunlar degisecektir. Ozellikle de
tarihteki hakikatler; ¢iinkii elimizde bulunan enformasyon her zaman eksiktir ve bizi yamltabilir. Ama
gidebildigimiz yere kadar gideriz. Ve “dogru” sézciigiinden vazgegmeyecegim. Ortada yalmzca bakis
acilar1 oldugu goriisiine asla teslim olmam. Kdlelikle ilgili bir hakikatin oldugunu diisiiniiyorum. Bu
konuda ahlaki kaygilarim da devreye giriyor. Ispanya’mn Amerika kitasini fethetmesinin yarattig
soykirimin sonuglariyla ilgili bir hakikat var ortada. Ve su gii¢lii s6zcilikten —hakikat sozciigiinden—
vazgecmek istemiyorum. Bilginin bizim tarafimizda olmasim ve onu elde etmek i¢in de bir seylere

kars1 miicadele etmis olmamizi istiyorum. Yalnmzca bir bakis agis1 sunmayi degil...



Bu makalelerde gizliden gizliye var olan, eminim bagka bircok yerde de karsilasabilecegim ve
benim duraksamama neden olan bir bilim elestirisi s6z konusu. Bu konu tizerine ¢ok diistiniiyorum. Bu
elestiri, bilimin —bu noktada artik doga bilimlerini kastediyorum— yalnizca 6lii olani kavradigim veya
anlamak icin 6ldirmesi gerektigini iddia ediyor. Kendi yasamimda biyolojik arastirmalar yapmus
oldugum i¢in bu konuya karsi duyarliyim. Sigam bir Ggiitiicliye atip proteinini ¢ikarmak ve onu
cthazlarla incelemek, canli bir seyi incelemekten ¢ok daha kolaydir hala. Ayrica biyoloji s6z konusu
oldugunda anlamak derken, seyleri biitlin organizma canli olmadan da meydana gelebilecek
mekanizmalara, yani kimyasal reaksiyonlara ve buna benzer seylere indirgemeyi kastederiz. Bu
yiizden de bundan rahatsiz oldugumu séylemek istiyorum. Siirekli diisiindiigiim bir konu bu. Bilimde
mi bir yanlishik var; yoksa 6lii ve canli sOzciiklerimizde mi, buradaki sorun nedir? Bana kalirsa
postmodernistler, bu kavrayisin yerine baska bir sey koymaktansa, doganin yalnizca 61l olmayip var
olmadigim da One sliren bir goriisle ortaya ¢ikiyorlar. Nesnel gerceklik yoktur. Postmodernistler
“disarida” bilinecek bir seyler oldugu, anlasilacak bir seyler oldugu diisiincesini bir kenara
attyormus gibi goriiniiyor. Simdi bunu sdylerken biraz dindar goriinebilecegimin farkindayim; ama
benim bilim karsisinda duydugum biiyiilenmenin altinda soyle bir yaklasim yatiyor: Kendimizden
farkli, kendi zihinlerimizden ve egilimlerimizden farkli bir seyler var ve bizim gorevimiz de onlari
anlamaktir. Bir anlamda, burada bulunma amacimiz hakkindaki diisiincemle ilgili bir tiir ahlaki
onerme, bir deger Onermesi One siiriiyorum. Bu makalelerde, 6zerk benlikler nosyonuna saldiriliyor.
Fakat bilinebilir bir evreni ortadan kaldirirsak ve yalmzca insamin bakis acilarimn, insanin
anlatilarimin oldugunu soylersek, elimizde ne kalir ki? Kendimizden baska bir sey kalmaz. Nihai

olarak bunun bir tekbencilikl®¥, duragan, ice doniik bir tekbencilik oldugunu diisiiniiyorum. Ayrica
eglenceli de dedil. Oysa neyin ger¢ek oldugunu bulmak eglencelidir.



RASKIN’IN RASYONALITE UZERINE YANITI

Gunimiizdeki ve gelecekteki kosullar goz oniinde tutuldugunda, aydinlanmamn insan 6zgiirlesmesi
yoniindeki umutlarini yerine getirebilmesi i¢in rasyonel arastirmamn yeniden tasarlanmasi kesinlikle
cok 6nemli bir gorev olarak karsimiza ¢ikiyor. Rasyonel arastirmayi, hakikati bulmamn bir yontemi
olarak degil, bir “anlati” veya hikdye olarak gérmemiz gerektigini ve bdylece onun ne oldugunu
diistiniirken daha algakgoniillii olabilecegimizi ileri siirmiistiim. Bu tartisma gotiirmez gorisler

karsisinda meslektaslarimiz ACE’ler (Albert, Chomsky ve Ehrenreich)>3! rasyonel arastirmaya ve
bilime yiikledikleri anlanu pekistirmek ic¢in olaganiistli bir heyecan sergilediler. Chomsky, rasyonel
arastirmamn temel kurallarimin degisebilecegini, ama bu degisimin, ancak ¢cok dar simirlar iginde
miimkiin olabilecegini iddia ediyor. Chomsky’nin ve digerlerinin ortaya koydugu simrlamayr kabul
etmiyorum. Chomsky’nin bu sinirlamalari, hem kendisinin hem de meslektaslarinin ince bir ip
tizerinde yiirimesine yol aciyor ki, tarthin bu agamasinda bunun pratik, uygulamaya doniik bir anlanu
yok. ACE’ler, ahlaki bilimden, degerleri olgudan ayiran bir duvar insa etmeye calisiyorlar. Boylece,
Chomsky’nin bazi bilimlerin ahlakdis1 olabilmelerine ragmen, rasyonel arastirmaya dayandiklari
sonucuna vardig goriiliiyor. Ben rasyonel arastirmamn, eger rasyonel oldugu kabul edilecekse,
insanlik tarihinin bu asamasinda dogas1 geregi ahlaki diisiinceleri de igermesi gerektigini iddia
ediyorum. Cevre konusunda duyulan endiseler de aslinda bununla ilgili degil mi? Chomsky’nin soyle
diyecegini samyorum: Atom bombasinin teknolojisini ve bilimini hazirlamak rasyonel, ama ahlaksiz
bir girisimken, bombay1 yapanlar1 kendi benimsedikleri ¢ergeve i¢inden, fakat “bilimsel olmayan bir
argiimanla” ikna edecek yontemlere bagvurmak ahlaki olabilirse de irrasyonel bir tutumdur. Ama
ni¢in boyle olsun ki? Bu garip ¢eliski, dogrudan dogruya su soruya yol aciyor: Ahlaki endiseleri de
kapsayan bilme projesi ile ampirizm projesini birbirinden ayirmak yerine, bu iki projeyi bir araya
getiren bir sorgulama ve sOylem tiirlinii barindiran ahlaki bir epistemolojiye ihtiyacimiz var m?
Uzerindeki kilifi ¢ekip aldigimizda veya yapibozuma ugrattigimizda, ekolojinin 6ziindeki ahlaki
duygulara onem verenler arasinda bu tiirden bir faaliyeti gorebilecegimizi iddia ediyorum. Ahlaki
sorularin bu sekilde bilme siirecine dahil edilmesi, ekoloji, denge ve “uyumun” cesitli sorulariyla
baglantilidir. Ornegin, Amerikan yerlilerinin bakis acisindan bakildiginda ve rasyonaliteyi
tammlamak i1¢in kullandiklar1 deneyim ilkeleri ve kurallari ile gelenekleri goz Oniine alindiginda,
insanlarin sirket biirolarinda, devlet biirokrasilerinde ve laboratuvarlarda yaptiklar1 seylerin tiimiiyle
irrasyonel goriinmesi gerekir.

Chomsky, var olduklar1 Olglide, rasyonel arastirmamin dayandigi mevcut kurallarin kesinkes
kamtlanabilir olmadiklarim biliyor. Aslinda s6z konusu kurallar son derece sallantili bir nitelige
sahip olabilirler. Ister siyasi, isterse bilimsel nitelikle olsun sinirlar degismeye devam ettikge,
rasyonel arastirma olarak kabul ettigimiz sey de degisir. Mantiksal kanitlarin anlamlar1 bile toplumsal
baglamlarina gore degisir. Chomsky’nin iizerine yemin ettigi iiciincii sikkin imkansizlign yasas12%
bile bulamk mantigR4, yani “olabilir” ilkesini ileri siiren giindelik hayatin mantigim icat edenlerin
saldirisina maruz kaliyor. Diger yandan, eger A = 6 elmaysa ve B = 5 kayisiysa, A’'min ve B’nin,
elmalarin ve kayisilarin esit olmasi; ancak uzlasim veya siyasi ve ekonomik iktidar temelinde
miimkiindiir. Erkek, kadin, androjin8 vs. kategorilerine iliskin olarak dgrenmis oldugumuz gibi,
kategoriler toplumsal olarak tiiretilmistir. Ayirici kategorilerin insan davranisi tizerinde tehlikeli bir
etkisi vardir.

Aydinlanma derken neyi kastettigimiz konusunda, ya da 21. yiizyilin arifesinde bir aydinlanma



projesinin olup olmadig konusunda anlasmazlik olmasi pek sasirtici sayllmaz. Derin bir siyasi ve
toplumsal kargasa doneminde, “rasyonel” gibi sozciiklerin ve kavramlarin anlamlarimin yam sira
hizmet ettikleri amaglarin da degismesi, yeni bir durum degildir. Dahasi, yeni betimleme tarzlari
karsisinda veya (hatta zaman zaman artik gerceklik diye bir seyin olmadigimn séylendigi bir asamaya
kadar) ger¢ekligin kabugunu soymanin yeni yollar1 karsisinda, felsefi ve edebi diislince okullarinin
kafalarimin karistigini sdylemeleri de yeni sayilmaz.

Profesorler sasmaz sekilde, baska bir diisiince okulunun anlayis tarzimi, sagma veya irrasyonel
bularak kotiilerler. 20. ylizyilin 6nde gelen dil filozofunun, yapibozumcularin gercekligi yeniden
konumlandiran ve arastirma konulari arasindaki simrlar1 kaldiran hikayeleri karsisinda aklinin
karistigim soylemesi, idealizmle yakin iliskisi g6z Oniine alindiginda, o kadar rahatsiz edici
gelmemelidir. Reklamu yapilan haliyle rasyonel arastirma, bir zamanlar yandaslarimn ilan ettikleri
bliylisiinii yitirmistir; bunun nedeni, uzmanliklara, alt-uzmanliklara ve mikro i1sboliimlerine boliinmiis
olmas1 ve anlamimn darligidir. Rasyonel arastirma, yanlis bir istikamet izlemistir.

Bugiin rasyonel arastirma en iyi durumda bag kurucu ve esgiidiim saglayici bir rol oynamali,
parcalar1 birlestirerek, giinlimiiz biliminin gz Oniine almaktan kag¢indig baglantilar1 ve sonuglari
gostermelidir. Bilimin ironisi, belirli bir deney veya arastirma hakkinda kuskucu davranma ve siiphe
etme gereginden ileri gelir. Ama, tipki baskalarim elestirmekle 6viinen diger toplumsal kurumlar ve
dogmalar gibi, bilim de kendi kurumlarindan, bu o6rnekte bilim ugrasindan ve bilimin kurallar
biitiiniinden asla kusku duymamalidir. Bilim ugrasi, oniinde diz ¢okiilmesi gereken sunak olmaya
devam eder. Bu ugrasin sonuglari, ugrasin kendi igerisinde dikkate alinmamalidir. Malraux’nun
komiinizmi reddettikten sonra onunla ilgili olarak soyledigi gibi: “Dama tahtasim devirerek dama
oynayamazsinz.” lyice incelendiginde, bilimsel projenin kendi kurumlariyla baglantili faaliyetleri
karsisinda ACE’lerin siyasi tavrimin bu oldugu goriilebilir. Bilgi ugrasimin iizerinde yiikseldigi
temeli, veri kabul ediyorlar; 6rnegin Chomsky, bilimin en temel vechelerinde var olan esaslara iliskin
celigkilerin farkinda oldugunu belirterek saldiridan korunmaya calisirken bile, bu yaklasimdan
vazgecmiyor. Fundamentalist ACE’lere bictigim muhafiz roliinii anlamanin bagka bir yolu daha var.

Varsayalim ki ACE’lerin tavri, fiili isleyisi igerisinde bir dislama araci olarak kullanilsin ve
rasyonel arastirmanin bi¢imi ile igerigini ayiran bir arag islevi gorsiin, boylece insanlar1 kotii igerik
hakkinda yargiya varma imkamndan yoksun biraksin. Aydinlanmadan bu yana parcalanmis olam bir
araya getirmenin entelektiiel yolunu (“tarihsel zorunluluk gerektirdigi” i¢in) bulmak zorunda
oldugumuz ag¢ik degil mi: Yani, bilgi iscilerinin tagidigr ve emeklerinin altinda yatan degerlerle (bu
degerler ister kural koyucu, ister nesnel, isterse anlatisal olsun) ilgili varsayimlar1 anlamaya agirlik
vermek gerekmiyor mu?

Varsayalim ki bugiin rasyonel arastirma tam da bu olsun: Tiim bu vecheleri bir araya getiren ve
aralarindaki iligkileri (tipki bir halki gelecege tasiyacak cigir acan bir hikdye gibi) miimkiin
oldugunca bir biitiiniin parcalar1 olarak géren bir faaliyet olsun. Bunun neden yararli bir istikamet
olabilecegi acikca goriilebilir. Bu ¢alismalardan sonuglar, izlenecek yollar ve rehber kurallar ortaya
cikar. Sozii edilen sonuglarin nasil anlamlandirilacagini bilmek her zaman kolay degildir. Kimine
gore rasyonel arastirma olan sey, kimi i¢in giiliingtiir, sagmaliktir ya da diipediiz kotiiluktiir. Buna
ragmen Chomsky’nin, entelektiiellerin roliiyle ilgili endisesi, en acil sorunlarini agmak i¢in timitsizce
cabalayan insanlarin ihtiyaglar1 konusunda entelektiiellerin ne yapmasi gerektigi hakkindaki endisesi
gayet yerindedir.



Yanlis olan, bagka hikayelerle kaleye saldiran barbarlara kars1 kapida nobet tutan muhafizlar haline
gelen ACFE’lerin hiddetidir. ACE’ler kendi hakikat yorumlarini, engizisyon gorevlilerinin atesli
bagliligiyla savunuyorlar. Fakat onlarin hakikat nosyonu ihtisamdan yoksun. Cagimizda hakikat
denildiginde, hiicreler ve parcaciklardaki davrams modellerinin kesfedilmesi anlasiliyor. Oysa
tutarlilik, tiimevarim ve davrams modelleri hakikat degildir. Bunlar, gelecek hakkinda bize bir seyler
anlattigina inandigimiz betimleme tarzlaridir. Baska bir deyisle, (muhtemelen) daha inceltilmis bir
falcilik araclaridir.

Chomsky, muhafizlik gorevini yerine getirirken, lizerine hasere ilaglama iiniformasi gegirip
karsisina ¢ikan her yerde metaforun kokiinii kaziyor. Ne garip bir is. Metafor, bilinmeyen ve ortaya
cikarilmayr bekleyen seyir betimlemenin temel bir aracidir. Ayrica metafor araciligiyla, ortaya
cikarilan seyl normatif amaglara doniistiirliriiz ve “gerceklik” hakkindaki yorumumuza yerlesik olan
degerleri iste bu siirecte en sarih sekilde agiklayabiliriz.

Chomsky, Kartezyenlerin bir saat gibi calisan diinya nosyonunun bir metafor oldugunu gayet iyi
biliyor. Descartes ve Chomsky bu sekilde bilimsel saflikta ve bilim insanimn projesinde israr

ediyorlar. “Voyager’in®2 giines sistemindeki seyahatleri icin bir bilardo salonu benzetmesini
kullamyoruz ve atomla ilgili olarak bir glines sistemi modeli icat ediyoruz. DNA’y1 merdiveni
andiran bir bilgisayara benzetip genetik malzemelerin de terminallere baglandigim diisliniiyoruz.”
(Anthony Aveni, Conversing with The Planets [Gezegenlerle Sohbet].) Bu metaforlar, retorik
araclaridir.

Albert ve Chomsky, Galileo olmaya soyunmuslar ve kendi donemlerinin Bellarmino’lar1l® olarak
gordiikleri kisilerle herhangi bir anlagma yapmaya kuskusuz niyetli degiller. Bellarmino, kilise adina
bir anlasma yapmak istemisti; ama ilkelerine bagli olan Galileo bilimin de din gibi bir hikaye
oldugunu sdylemeye yanasmadi. Siyasi acidan baktifimizda Galileo’nun tutumunda etkileyici olan
husus, pazar payim donemin IBM’i olan Kilise’ye kaptirmamaktaki kararliligidir. Gelisen bir
sanayisi oldugunu biliyordu ve Bellarmino da giiciinii kaybetmeye baslamusti. Einstein, Galileo’nun

Iki Biiyiik Diinya Sistemi, Ptolemaios ve Kopernik Sistemleri Uzerine Konusmalart®! adl1 kitabina
yazdig onsozde, Galileo i¢in soyle der: “Burada, halkin cehaletine ve papaz ve bilgin kiligina girmis
ogretmenlerin kiistahligina giivenerek kendi otoritelerini savunanlara, rasyonel diislincenin temsilcisi
olarak karsi ¢ikma cesaretini gosteren, tutkulu bir iradeye ve zekaya sahip biri ¢ikar karsimza.”
Feyerabend’in isaret ettigi gibi, zamammuzda, 6zellikle de devletle iliskisi agisindan bilimin yeni din
olmas1 daha muhtemel degil mi? Chomsky, MIT hakkinda yaptig1 garip savunmada, aslinda kendine
ait dogmalar1 ve ulusal giivenlik devletiyle giiclii baglar1 olan bu dinle kendisini iliskilendiren bir
diislince tarzim ilan etmis olmuyor mu?

Albert, parlak bir retorik¢i ve yazar, fizik egitimi almus ve simdi de iktisat¢1 ve yayinci; ayrica
“hasimlarim” mesruiyetten yoksun cahil siiriisii durumuna sokarken mesruiyet etiketini elinde tutmanin
da 6nemini biliyor. Aristoteles’in soziinii ettigi bir retorik bi¢imi vardir: Kisaltilmis tasim!®2, yani
olanakl1 ve olas1 olam, gerceklik ve “gercek” neden olarak takdim eden retorik bigimi. Aristoteles,
retorigin belirli bir duruma 6zgili olmadig ve her durumda ikna amaciyla kullanilabildigi gerekgesiyle
bilimler1 retorikten ayirmaya c¢alismusti.

Modern bilim, olasiliga ve dogrulama iddialarina dayanarak insanlari ikna eden yeni retoriktir.
Bilimsel proje, kendi yonteminin her tiirlii iddia konusunda halki ikna edebilecegi fikrini benimsedi.



Ardindan bu retorik tarzi, rasyonel diisiinceyle birlestirildi. Kuskusuz Albert’in sozleri ve ACE’lerin
gerceklik kavrayisi, dogamin ve insan yargisimn bulamk diinyasiyla boy ol¢lisemiyor. Siiregleri,
iligkileri, nedenleri ve arizi olaylar1 betimlemenin birbirinden farkli rasyonel yollar1 oldugunu; gerek
yontemler ve sonuglar hakkinda, gerekse seylerin ne oldugu ve seylere, kendimize ve diger
hayvanlara ilistirdigimiz kategoriler ve etiketler hakkinda c¢ok farkli yargilara varilabilecegini
sOylemek lafi uzatmaya degmeyecek kadar asikardir.

Albert, betimlemeyle ilgili kendi sozciiklerini rasyonalitenin ve rasyonel arastirmanin sonucuymus
gibi kullanarak, bu siire¢lerin betimlenmesini kendi tekeline almak istiyor. Oysa bu sagma bir yoldur;
clinkii insanlarin toplumsal kimliklerini inkar ediyor. Diyelim ki diinyada X’1 yasayanlar dahil, bir
kurumu X olarak betimleyen pek ¢ok kisi olsun. Albert, X’in X olmadigim soyliiyor. Hiristiyanlik
Hiristiyanlik degildir, Sovyetler Birligi’nin sosyalizmi sosyalist degildi. Is bilime geldiginde ise
Albert, begenmediklerine kotii bilim diyor ya da bilimsel olmadiklarint soyliiyor; oysa iktisat
orneginde oldugu gibi, bilim insanlar1 biitiin kariyerlerim Albert’in bilimsel olmadigim soyledigi
seyler lizerine insa etmis ve bilgi “disiplinleri”ni de yine bunlara dayanarak gelistirmistir. Albert
bize bilimin kamta, deneye ve deneyime dayandigini sOyleyip ardindan da Nazilerin, Einstein’in
Yahudi bilimini reddettigini belirtiyor. Oysa sunu da bilmesi lazim: Nobel 6dillii Nazi bilim
insanlar1 Stark ve Lienard’in Einstein’in gorelilik ve kuantum teorisini reddetmelerinin nedent,
Einstein’in goriislerini anti-ampirik olarak degerlendirip kamtlara ve deneyime ters diistiigiinii
diistinmeleriydi. Stark ve Lienard, Einstein’a, gorlislerinin sezgisel oldugunu ilan ederek meydan
okumuslardi. Yahudi biliminin kuramsal oldugunu, olgularin ve deneyimin karsisinda eksik ve
yetersiz kaldigini iddia etmislerdi.

Albert ve arkadaslarimin benim tavrimn betimlemek i¢in sectikleri bir terim olan Lysenkoculuk
hakkinda da bir seyler sdylemem lazim. Burada Stalin’in ve Lysenko’nun amaclar1 neredeyse kasten
yanlis yorumlamyor ve giiniimiizde genetik miihendisligindeki bilimsel ¢abalarin, Stalin’in ve
Lysenko’nun da paylastigi bir gelenegin ve zihinsel aliskanligin bir pargasit oldugu reddediliyor.
Lysenko ve Michurin’den Davenport’a ve Watson’a kadar herkes kalittmn degistirme amacim
gerceklestirecek kutsal kaseyr aramustir. Kevles’in dedigi gibi: “Davenport gibi Ojenistler
kendilerinden hi¢ kusku duymazlardi. Gergekte yiiksek derecede bir bilimsel kibir sergiliyorlard: ve
bu kibirleri, toplumsal acidan otorite sahibi ve yararli olma arzusuyla daha da artiyordu.” Bilim
projesinin, aragsal bir gelisme islevi lstlenebilecegine duyulan bu inang, hem Nazilerin, hem Soguk
Savas donemi Amerikal1 bilim insanlarinin ¢alismalarim etkileyen “Kesfedilemeyi Bekleyen Sonsuz
Alan” adl1 raporu yazanlarint®3! hem de Stalinistlerin politikalarimn sekillenmesine katkida bulundu.

Seytana hakkim verelim. Bernal’e gore, vernalizasyonl®, asilama ve ¢evre degisiklikleri iizerine
yaptig1 calismalarla, Lysenko bitki ve hayvan yasaminin yoniinii etkilemisti. Asil tirkiitiicii olansa,
bilim insanlarimn yeniden programlayabilecekleri bir hayat aracilifiyla tek boyutlu rasyonel bir
arastirma bi¢imi ararken pengesine diistiikleri dizginsiz kiistahliktir.

Bilimsel bilginin piyasa sistemlerinde nasil kullamldig lizerinde durmama gerek yok. Bilimsel
laboratuvarlarda yeni bir asagilama bi¢iminin ortaya ¢iktigi goriiliiyor. Tibbi arastirmalarda simdi
moda olan bir tasarim goriiyoruz. Acaba ACE’ler, deneysel siirecin bir pargasi olarak Ucgiincii
Diinya’daki insanlara organlarint sattirmaya hevesli olan zihinsel aliskanliklarla bu durum arasinda
bir baglanti goriiyorlar mu? Acaba tiirleri karistirarak yeni hayvanlar yaratma cabalar1 bir sorun
olusturuyor mu ve ACE’ler bunu, bilimsel c¢alismaya ve rasyonel arastirmaya dahil edilebilecek
ahlaki bir sorun olarak goriiyorlar mi? Neler {izerinde kafa yorulup neyin finanse edildiginden, neyin



arastirildigina ve kime hizmet edildigine kadar giiniimiiz bilimlerindeki bir¢ok faaliyetin, modern bir
retorik bigimi olan bilimin sirtimiza yiiklediginden farkli bir rasyonel arastirmaya ihtiyag duydugu
acik degil mi?

Universitelerde ve baska yerlerde yeni bilgilere ve farkli arastirma bigimlerine yonelik hummali
bir arayisin baslamis olmasi sasirtict degil. Bu hummali insani arayis ne irrasyoneldir ne de anti-
rasyoneldir. Insanlar korkuyorlar ve rasyonel arastirmayr kendi alcalmasindan kurtarmak istiyorlar.
Cesitli kiliklar altinda eski ¢aglardaki dine geri donmek istemiyorlar; ¢iinkii boyle bir geri doniisiin
dinsel fundamentalizmin trkiitiicii katt dogmatizmine yol agacagindan korkuyorlar. Ve ahlaki
diistinceden yoksun bilimin, insanlig gotiirdiigii istikamet karsisinda dehsete diisiiyorlar.

Bilginin dogas1 ve insastyla 1lgili olarak bir paradigma degisikligi meydana geliyor. Rasyonalitenin
ne oldugu sorusunun artik acgik bir yamti yok, ger¢ekligin ne oldugu sorusunun artik acik bir yaniti
yok. Bir zamanlar mantiktan dislanmis olan seyin bizatihi mantikli mn oldugu, yoksa sadece muazzam
bir kagisin mu s6z konusu oldugu da artik agik degil. Bunu soylerken, bulank mantik meselesini
diistiniiyorum. Ve dedigim gibi, ahlaki epistemolojinin genel hatlarim diisiiniiyorum.

Gergeklestirilen deney tlirlerinin bir sonucu olarak, bilimsel arastirmanin dogasi sorgulanmaya
baslandi. Mantigin ve matematigin temel aksiyomlarimin saglam bir temele dayanmadigini biliyoruz,
keza ilerleme 1le refah arasindaki baglanti ve gelistirilen bilgi tiirleri de gitgide saglam bir temelden
yoksun hale geliyor. Sunu da biliyoruz ki, devletle kopmaz baglar1 olan giiniimiiz biliminin bize
sunduklarindan ¢ok daha 1yi hikdyelere ihtiyacimiz var. Devletin ve bilimin daha iy1 hikdye ihtiyacina

verdigi yamt, genom projesit®! ve dev bir siiperiletken par¢acik carpistiricisit®®! yapmak. ACE’lerin
hikayesi de bu mu acaba? Zavall1 Clinton, on milyar dolarlik devasa parcacik ¢arpistiricisi projesini
iptal edemedi; ¢linkii tipki gen haritast projesinin yeni bir sanayinin gereksinimlerini karsilama
aracina doniismesi gibi, bu konuda da biiyiik bilim ile devlet arasindaki baglanti s6z konusudur.

Chomsky, MIT’teki meslektaglar1 gibi daha iyi bir hikiye mi ariyor? Chomsky aslinda olgulara
aragsal bir i1lgi duymakta, yani onlar1 ger¢ek anlamda kamtlar olarak gérmemektedir; ¢iinkii olgularin
gercekte “hakikatleri” olusturduguna inanmamakta, onlara a priori inanglara uyacak retorik
stislemeler ve araglar olarak bakmaktadir. Ben, bu yaklasimda yanlis bir sey gormiiyorum. Tek
istedigim, Chomsky’nin yaptii seyin farkinda olmasidir. Bu vyiizden tek yapabilecegimiz,
Chomsky’nin bulmay1 arzuladig 6ze ulagsmak i¢in kendisine baska bir yol acmasina yardim edecek
kavrayislar ve sorular onermektir. Ama ortada bdyle bir 6z yoksa veya diisiindiikleri ile hissettikleri
Ortiismilyorsa, o zaman toplum 6niinde diiriist olmak gibi daha miitevaz bir yol tutmalidir. Kuskunun
ve belirsizligin diinyasinda yasamali, hikaye anlatici roliinii kabullenmelidir.

Bu kusku diinyasinin kabul edilmesi, simirlar1 doniistiiriir. Bu kabul, sozciiklerin gergeklikte var
olabileceklerini sOylemez, aksine inanclar1 ve benzer, fakat aym olmayan deneyimler ile verileri
koordine etmek i¢in insa edilen araglar olduklarini 6ne siirer. Dolayisiyla, hakikat dogamn bir kosulu
degildir. Hakikati farkli bir sekilde anlamanmuz gerektigi anlamina gelir bu. Hal bdyleyse, hakikati ¢ok
daha miiphem ve ¢ok daha bulanik bir sey olarak gormeye baslariz. Hatta hakikat arayisinin,
Hourani’nin belirttigi gibi, Muhammed’in yapmaya ¢alistigina benzer bir sey oldugunu diisiinebiliriz
ya da Gamow’un insamn yaratilis1 hakkindaki spekiilasyonunu yegleyerek Darwinci evrimi bile
reddedebiliriz. Son tahlilde, bilimsel olarak bildigimiz ve sOyledigimiz seyler, insanlarin yargisina
ve iyl niyetine aciktir. Insan iliskilerinde ve diinyanin yorumlanmasinda can alici bir unsur olan
toplumsal diiriistliige bagl kalmak zorundadir. Ancak diiriistliik, hakikat ile karistirilmamalidir.



Hakikat, cogu kez, tipki Tanr’y1 diisiindligiimiiz sekilde bir 6z olarak betimlenir. Diger yandan,
ihtiyacimiz olan, diiriistliiktiir. ACE’lerin {iglinciisii, yani molekiiler biyolog, feminist ve yazar
Barbara Ehrenreich, gecici hakikatten bahsederek dogru bir bicimde tedbirli davranmyor. Onun
bahsettigi, aslinda, insanlarin tasvirleri (yani, diinya hakkindaki bireysel, fakat toplumsal olarak insa
edilmis resimleri) hakkinda birbirlerine diiriist davranmasi. Bir tesisatgidan, bildigini diisiindiigl sey
hakkinda diiriist davranmasini, bu bilgisini ve deneyimini dogru olarak sunmasim bekleriz. Tesisatc1
sizintinin kaynagl konusunda yalmzca tahmin yiiriitebilir ve biz de ancak deneyiminin bozuk tesisati
tamir etmesine yardimcit olmasim umabiliriz. Diger yandan, biz geriye kalanlara karsi hakikati
aradiklarina dair miisamaha edilebilecek bir kibir gosterisinde bulunmaktansa, hakikati bildiklerini
iddia eden bilim insanlarini ve teologlar1 da biliyoruz. Belirli bir grup hakikati buldugunu
diistindiigiinde, hepimiz bunun ortaya ¢ikardig yikici etkilerin farkindayiz.

Ehrenreich bize, yeni kamtlar nedeniyle rasyonel olanlarin yanilmis olabilecekleri giivencesini
veriyor. Bu goriisten yola ¢ikarak, diiriistce analiz edilen veya yanlis bigimde anlasilan yeni
kamtlarin sonucunda, “irrasyonel” olanlarin hakli olabilecekleri sonucuna varamaz miy1z? Ve tabii
her zaman yeni kanitlar varsa, o zaman biitiin arastirma projesi stirekli degismek zorundadir. Bu
degisim, ya projenin hedefleri ve degerleri baglaminda gergeklesecek, ya da projenin rasyonaliteye,
kanita ve 6nemli goriilen fenomenlere doniik belirli tammlar getiren tahakkiim kurumlariyla baglantisi
acisindan giindeme gelecektir. Geleneksel sifacilikla kiyaslandiginda bazi  tip tiirlerinin
sagmaligindan s6z ederken Ehrenreich’in kastettigi aslinda bu degil mi? Nitekim, yirmi-otuz y1l kadar
once Amerikan Saglik Imparatorlugu (1971) adli kitabinda saglik politikasi, hastaneler ve tip
arasinda baglanti kurmaya baslayan da kendisi degil miydi?

Ehrenreich’in tip egitimi konusundaki mevcut goriisii cok ilgimi ¢ekti. Amerikan tibbinda, Carnegie

Flexner raporunun®Z éncesine, yani herkesin tibbi tedaviler uygulayabildigi ve homeopati ve bedenle
ilgili diger goriislerle ilgilenip kendi miifredatim olusturabildigi doneme donmek istemesi beni ¢ok
etkiledi. Ama en azindan Ehrenreich, tip miifredatimin nasil olmas1 ve doktorluk i¢in talep edilen
hangi kosullarin bir yana birakilmasi gerektigi konusunda bize bir agiklama bor¢lu. Tip nerede
ogretilmelidir? Ehrenreich, acaba mevcut halleriyle tip fakiiltelerinin artik yararli olmadiklarim,
ekoloji ve ¢evre fakiiltelerine doniistiiriilmeleri gerektigini mi savunuyor? Bilgisiz hasta genellikle,
doktorun eksik istatistiksel bilgisinin ve idareci i¢in “rasyonel”, hasta icinse irrasyonel cizgide
yonetilen toplumsal kurumlarin agina yakalamr. Kendine has degerleri ve amaclari olan bu toplumsal
gercekligin ifsa edilmesinin, baska bir gergceklige doniistiiriilmesi gerektigi acik degil mi?

Iktidarin ve bilginin birbirleriyle baglantili olduguna kusku yok. Bunun en acik hali sosyal
bilimlerde goriliiyor. Bu duruma isaret edip aym seyi doga bilimleri hakkinda da diiriistge soylemeye
calistigimizda, nicin en radikal diistiniirlerimiz bile bu kadar korkup dehsete diisiiyorlar? Her zaman
ve her durumda kusku gotiirmez, entelektiiel veya ahlaki acidan glivenli bir limamn olmadigim
kuskusuz herkesten ¢ok kendileri fark etmis olmalilar. Kendi tarihleri de dahil, fikirlerin, (ger¢ekte)
imgelerin, nasil geliserek bilgiye doniistiigline 1ligkin gerceklikleri ortaya koydugumuzda bunu acikca
gorebiliriz. Ornegin, Freud ve Jung “rasyonel arastirma” mu yapiyorlardi; yoksa hikdye anlaticilar:
miydilar? Kepler bir hikdye anlaticis1 miyd1? Iginde yasadiginuz tikel dénem, daha sonra bizim
rasyonel arastirma demeyi tercih ettigimiz yeni bir betimleme dili olusturdugunda, bu insanlar
irrasyonel hikdye anlaticilarina nmu indirgenmis oluyorlar? Oyleyse, Nietzsche’ye rasyonel arastirma
yapan bir irrasyonalist olarak mu bakmaliy1z; yoksa irrasyonel spekiilasyonlar yapan bir irrasyonalist
olarak mi? Yoksa sadece toplumsal diisiince diline yeni kavramlar kazandirip onlar1 adlandirmus,



boylece Bertrand Russell’in israrla Hitlerci tutumlardan sorumlu tuttugu bir toplum filozofu mu
olmustu?

Ehrenreich, biirokrasinin uyguladig1 ve “gercek rasyonalite” ile karistirilan rasyonalite bigimlerinin
cilginlik olduguna isaret ediyor. Albert, acik¢a iktisatgilarin ugrastiklar: iktisadin biiyiik boliimiiniin
zihinleri bulandirmaktan ve sagmaliktan ibaret oldugunu diisiiniiyor. Ama Harvard Universitesi iktisat
boliimiiniin veya Amerikan Ekonomi Birligi’nin iiyelerinin ¢ogunun bdyle diisiinmedigine bahse
girerim. Eminim, bu kisiler bilim yaptiklarim diisiiniiyorlardir. Muhtemelen biiyiik bilim felsefecisi
Hans Reichenbach da onlarin bu iddialarim destekleyecektir.

Albert’e gore, “Bilimin tammlayici 6zelligi, deneyimle, kanitla ve deneyle olan baglantisidir.” Ama
Albert ve Chomsky daha temeldeki soruyla ylizlesmiyorlar. Cer¢eve nedir ve onu kim
olusturmaktadir? Deneyim, kamt ve deney hakkinda yargiya varmak i¢in kullanilan bu ¢erceve nasil
meydana gelmektedir? Bu cerceve, insanlarla veya bu insanlar tarafindan yapilan makinelerle nasil
etkilesim i¢indedir?

Bu cerceve, birka¢ yonden saglamr. Ornegin, finansman, meslektas baskisi, laboratuvarlarin
toplumsal yapisi, bilimsel projenin i¢indeki hiyerarsi ve neyin arastirmaya deger oldugu konusundaki
kararlar bunlardan bazilaridir. Toplumsal agidan “temiz” (ya da nesnel araglar) olduklar1 diisiiniilen,
fakat aslinda yargilarin, donammin ve sunus bi¢cimlerinin etkisini tasiyan belirli bilgi tiirlerinin
kullanilmas1 da cergeveyi olusturan diger etkenlerdir. Dogrusal hizlandirict 6rneginde, Pickering’in
gosterdigi gibi, ¢erceveyle ilgili varsayimlar donammun bir pargasi haline getirilmistir. Yargida
bulunma vs. gibi faaliyetlerin hepsi, toplumsal varolusun her ve¢hesine damgasini vurur. Herhangi bir
bilimsel projeden dislanmalar1 miimkiin degildir ve dislanmazlar da. Rasyonel arastirma, insanlar
araciligiyla yapildign ve diinyada “ikamet eden” hayalet Marslilardan kaynaklanmadigi siirece,
yapilabilecek tek sey bu faaliyetleri ortaya ¢ikarmak ve yerine baskalarim onermektir.

Bu arglimanin tizerinde durulmasi gereken baska bir kismu daha var. Bu da kanit, deney ve deneyim
derken neyi kastettigimizi ve kimin kamtlarina, deneylerine ve deneyimlerine itibar edecegimizi
saptamaktir. Toplumsal ve etkilesimsel iligki, iste bu baglamda can alic1 bir faktér haline gelir. Ve
Polanyi’ye hakkim teslim etmek gerekirse, ortiik ya da sezgisel olamin, deneyimsel olana, kamt
niteligi tasiyana ya da deneysel olana gore agirlik kazandig nokta da burasidir. Hatta Polanyi,
bilimsel Olgiitlerin karsilanmasina ragmen, bilim insanlarinin, {istelik rasyonel gerekcelere de
dayanmadan, kamtlar1 reddettigi vakalara isaret eder. Buna karsin, Polanyi’nin sezgiyle ilgili 6ne
siirdiigii standart, ortiilk anlasmal®! fikridir ve bir tiir gizli tokalasmaya ya da gizli bir toplulugun
tiyelerinin birbirlerine goz kirpmalarina benzer. (Kuskusuz ACE’ler, Milton Friedman’in ekonomik
insan anlayisimt model almayr reddedeceklerdir, fakat kendi bilimsel insan goriislerini model olarak
benimsemeye hazirdirlar. Friedman’in ekonomik insam gibi Albert’in bilimsel insant da son derece
zay1f rasyonalite goriisiine yonelik tiim diger iddialar1 ve karsi ¢ikislar: reddeder.)

Michael Albert, “rasyonalite” bayragim sallayarak hepimizin neyi kastettigini derhal
anlayacagimizi varsayiyor. Kendi goriisiiniin ve bilimsel yonteminin, sinamadan geg¢irdigi biitiin
deneyimler, kanmtlar ve deneyler icin gecerli oldugunu varsayalim. Bu hi¢ de ihtiyatli ve olc¢iilii bir
goriis sayllmaz. Yine de, Albert’in sadece dogru olmasim istedigi bir hikdye olarak gérmeyip, dogru
olarak kabul ettigi seyin ne oldugunu belirlemek 6nem tasiyor.

Ne Albert ne de bir basgkasi, ni¢in biitlin insanlarin beyin yapilarindan otiirii benzer sekilde



rasyonel olduklarina inandigimi bize anlatabilir. Baska bir neden gosteremesek bile, sirf Olmiis,
yasayan ve gelecekteki biitiin insanlarin beyinlerine girmemiz miimkiin olmadigindan, bu iddiamn her
zaman gecerli oldugu kanmtlanamaz. Bu yiizden de elimizde sadece, insanlarin ve beyinlerinin ne
olduguna iliskin bir hikaye, bir mit vardir. Toplumsal sistemimizin neyin “ise yaradig” konusunda
bize soOylediklerini kabul eder ve hakim kategorilerimizi giiclendirmek icgin bilgi fabrikalar:
(tinmversiteler) kurariz. Elbette farkl: kiiltiirlerden gelen insanlar, neyin ise yaradigini ve neyin yararli
oldugunu tammlayan eylemlere farkli degerler atfederler.

Insan, kendi ¢ikarimi diisiinmek anlaminda rasyonel olabilir; meydana gelecegini diisiindiigii
sonuclar agisindan rasyonel olabilir ve digerlerini kendi bakis agisina ikna etmenin araglarim bulmak
anlaminda rasyonel olabilir. Bilimsel insan, kendi istedigi sonucu elde edebilmek i¢in, bir baskasim
kendi goriisline ikna etmenin alti aract oldugunu sdyleyebilir. Bilimsel insamn bakis acisina gore,
bunlarin her biri istenen sonucun elde edilmesi anlaminda rasyonel olabilir. Bu aracglar, ornegin,
santaj, rusvet, fiziksel siddet, konusarak ikna etme, biiyli yapma ve meslektaglarin “olgulara”
dayanarak baski uygulamasi olabilir. Acaba Albert’in betimledigi bilimsel insan, rasyonel olarak
adlandirdigi ve rasyonalist meslektaglarinin da destekledigi bir amaca ulasmak i¢in bu yontemlerin
herhangi birisini kullanmak ister miydi? Albert, rasyonalitenin “[farkl1 kiiltiirlere mensup olanlarin]
cogunlukla sistematik olarak farkli [olan] inang¢lari[ndan], deneyimleri[nden], degerleri[nden],
oncelikleri[nden], hatta hipotezlere ulagsmak i¢in [kullandiklar1] farkli yontemleri’nden farkli bir sey
oldugunu soyliiyor bize. Peki, rasyonalite bunlarin tiimii degilse, nedir o zaman? Rasyonalite beyinde
bir kabus, hiicrelerimizde ve beynimizdeki kiiciik bir Turing makinesil®? midir? Yoksa insanlik
tarthinin bu asamasinda, hareket edip sekil degistirdikce bir insandan digerine ya da bir toprak
parcasindan digerine degisen, beynin, hiicrenin ya da baska herhangi bir seyin eksik bir
“haritas1”ndan daha fazla bir sey mi? Yoksa, rasyonalite dediginiz sey, Tanrisal ahenk midir? Ve eger
bunlarin tiimiiyse, ni¢in al¢akgoniilliiliikle harmanlanmus bir parca cesaret gosterip rasyonalitenin
anlaminin tasa kaziliymus gibi sabit olmadigim, her cagin kendi rasyonalite anlayisim ve dilini
bulmas1 gerektigini sdylemiyorlar?

ACE’ler bile, rasyonalitenin her zaman aym anlama gelece8ini sdyleyemezler. Sosyallesmenin
“bilimsel yontem” Tlizerindeki etkilerini temizlemeye c¢alismak yerine, hangi etkileri bilime
memnuniyetle dahil edecegimize karar vermemiz gerektigini sOyledigim i¢in Albert beni kiniyor.
Saflik meraklis1 Albert, son tahlilde gayri insani oldugu ic¢in var olamayacak ve muhtemelen var
olmamasi gereken bir kosulun pesinde kosuyor. Amaci itibariyle ulasilamaz olan, sahte bir “tarafsiz”
bilim hedefliyor. Temel bir gorevi, bilgi disiplinlerini su anda bildiklerimizden ¢ok daha farkli
olacak ve olmas1 da gereken arastirma alanlarina doniistiirme gorevini reddediyor. Ne kadar sasirtici
goriliniirse goriinsiin, gelecek kusaklarin baska kamtlama kurallar1 icat ettiklerini gbrecegiz, ya da
Ehrenreich’in ima ettigi gibi, kamitlama kurallarim degistiren diyalektik mantik tarzlar1 oldugunu
sOyleyecekler. Hatta siiregiden hegemonyaya meydan okumak istemediklerinden ve bu hikdye onlar
icin hayati kolaylastirdigindan, diinyayr gormenin belirli bi¢cimlerini kabul ettiklerini sdyleyenleri
bile gorebiliriz. Bu nedenle, yine bir 6rnek olarak Chomsky’nin irrasyonel sayilar hakkinda ortaya
atigt hususun, yani ikinin karekokiiniin ve Godel teoreminin belirsizliginin acizlik durumlari
olmasinin derin yerel siyasi etkileri vardir.

Rasyonel diisiinmenin toplumsal siireci, asag yukar1 sdyle bir yol izler: Yaklagikliklar, glinlimiiz
bilimsel yaklasimin dziidiir; bunlar belirsiz sistemlerdirZ% ve simgeler yoluyla bize genel bir anlayis
saglamalar1 beklenir. Ardindan bu yaklasikliklarin iki degerli belirli sistemler!Zl olduklar:



diistiniiliir, sonra da bu sekilde betimlenirler.

Iki degerli sistemden kopmak anlanuna gelen “bulamikligin” ve olas1 ¢eliskinin kabulii, diisiinme
projesi a¢isindan iyi sonuglar doguracaktir; ¢linkii mantiksal kesinlik maskesinin ardina gizlenmeden
deger sorunuyla ve olasi sonuglariyla ylizlesmemize imkan tamyabilecektir.

Geriye ele alacagim iki soru kaldi. Astroloji konusu, ACE’lerden ikisi tarafindan giindeme
getirildi. Lovelock’un Gaia tezi’Z bana cekici bir hikdyeymis gibi goriiniiyor ve eskinin ciddi
astrologlar1 da eminim bu tezden rahatsizlik duymazlards; ¢iinkii bu tez, gezegenleri yonetme fikriyle
ve gezegeni harap eden bazi faaliyetlere devam ettikleri takdirde insanlarin maruz kalacag korkung
sonuglarla 1lgili.

Toplumsal ve ekolojik bilincin birlesmesi, ger¢ekten de diinya iizerinde yasayan tiirlerin bekasi icin
gereken hikaye olabilir. Bu hikaye belirli degil yaklasiktir, kesin degil bulamk ve ¢ok-degerlidir.

Bu hikdye gecmisin diger astrolog/bilim insanlar1 gibi Thales’i de memnun ederdi. Ama garip bir
sekilde, kiiltiir ile doga arasindaki baglant1 hakkinda, siyasi ve entelektiiel diislince yoluyla ulasilacak
boyle bir anlayis, insanligin 6zlemini ¢ektigi hikaye olabilir. Bu hikdye, yeni uzlasimlar veya doga
“yasalar1” ile “dogal yasa”nin birlesmesinden olusabilir. Insanin ve doganin esitlik bi¢imleri altinda
birbirlerini tamamlayici niteligi, formiile etmemiz ve onlar aracilifiyla yasamanuz gereken metaforlar
haline geldi.

Giliniimiizde sOmiirgelestirici bilginin, son derece yagmaci sistemler olan baski ve tahakkiim
sistemlerindeki roliinii fark edip anlamadik¢a, bu yeni anlati izlegini kavrayamayiz. Gercekten de
laboratuvarlardan teknoloji sirketlerinin yoneticilerinin odalarina ve Ulusal Bilim Akademisi’ne
kadar icra edilen rasyonel arastirmamin biiyiik bolimii somiirgelestirici bilgidir. GOrindiigi
kadariyla ACE’ler, son iki kurumun rasyonel arastirma agisindan gergekte pek bir etkileri olmadigim
diistiniiyorlar. Bu dogruysa, rasyonel arastirma ile bu kurumlarda ve birliklerde ugrasilan bilgi tiirleri
arasinda nasil bir iliski var? Bu durumda, bilim ugrasimin, ne sirketlerin ne de devletin izledigi
istikametle bir 1lgisinin olmadig, aym sekilde devletlerin ve sirketlerin de bilimin izledigi yonle bir
ilgisi olmadig sonucunu mu ¢ikarmamiz gerekiyor?

Cagimizda rasyonel arastirma, baglantinin, ¢cergcevenin ve ¢iiriitiilebilir ahlaki aksiyomlarla iliskisi
icinde degisen simirlarin pesine diismek anlanmuina gelmelidir. Arastirma bu yolu izlerse, farkli
sorular1 arastirabilecek, bir tiir olarak en temel ihtiyaglarimizla uyumlu hikayeler gelistirebilecegiz.
Boyle bir rasyonel arastirma tammu, degerden bagimsizlik ideolojisini ve degerle yiiklii olmanin
trajedisini agmamiza yardim edecektir.



ALBERT YANIT VERIYOR

“Bati rasyonalitesi” konusunda verdigim ilk yamitta Marcus Raskin’in tlizerinde durdugu birkag
meseleyi incelemistim. En basta da, Raskin’in bilim insanlar1 ile samanlar1 ayn kefeye koymasim,
bilimin varolus hakkinda bagimsiz bir iddiada bulunmayan, bizim tarafinizdan yaratilan bir
hikdyeden ibaret oldugu ve bu nedenle ona hoslanmadiginmiz degerler yerine hosumuza gidenleri
asilamamiz gerektigi savim ele almis ve su soruyu sormustum: Nicin Raskin veya baskalari
potansiyel olarak 6liimciil olan bir hastaligl tedavi ettirmek i¢in bir doktora, bazi zehirli atiklarin
olast etkilerini anlamak i¢in bir kimyagere veya ekolojiste bagvursun ki? Nicin yalmzca tercih
ettikleri bir hikdye anlatmiyorlar? Bunu sOylerken ciddiydim; ¢linkii bilimin, astrolojinin, dinin ve
New York Times ’1n (ve Chomsky’nin) Korfez Savasi hakkindaki degerlendirmesinin birer hikdyeden
ibaret olduklar1 ve hosumuza gitmesi disinda, hi¢birinin bizden digerlerine gore daha fazla sadakat
talep etmedigi iddiasi, dogal olarak boyle davranmay1 gerektiriyormus gibi goriiniiyordu. Ayrica,
niyetinin bu olmadigim diisiinsem de, Raskin’in goriisiiniin Lysenkoculukla, yaratilis¢ilikla ve
“Tanr1’mn Agisr”mn incelenmesi gibi seyler de dahil, Islami bilimle miikemmel big¢imde tutarli
oldugunu iddia etmistim. Simdi Raskin’in bu yaklagimum esas alirsak, “Madem ki milyonlar
yasadigim soyliiyor, o zaman ni¢in Elvis hayatta olmasin?” diye soruyorum. Doga gercekten yoksa
veya yalmzca onu oraya yerlestiren bir hikdye anlattigimuz siirece varsa, o zaman ni¢in doganin
yagmalanmasim dert edelim? Benzer bi¢imde, varolusla ilgili iddialar yalmzca birer hikayeyse,
“insanlar1 yaniltan reklamlarin” neresi yanlis? “Ban deodorant1 sizi 6zgiirlestirir” seklinde bir reklam
birilerinin kendisini 1yi hissetmesini sagliyorsa, kuskusuz insam rahatlatan bir hikdyedir bu. Raskin’in
verdigi yanitta bu konularin herhangi birisiyle alakali hicbir sey géremiyorum. Goriislerini nasil
yanlis yorumladigimi veya yanlis yorumlayip yorumlamadigimu ya da sozleriyle baska ne kastetmis
olabilecegini aciklamak i¢in hicbir c¢aba gostermiyor. Gergekten bu diisiinceleri benimsedigini
varsayarak, ona atfettigim goriisle ilgili herhangi bir savunma da gelistirmiyor.

Raskin, elestirilerimize yanit verdiginde ne dedigi pek anlagilmiyor ve sonucta asil meseleyi
1iskaliyor. Ornegin soyle diyor: “Astroloji konusu, ACE’lerden ikisi tarafindan giindeme getirildi.
Lovelock’un Gaia tezi bana ¢ekici bir hikayeymis gibi goriiniiyor ve eskinin ciddi astrologlar1 da
eminim bu tezden rahatsizlik duymazlardi ...” Bu satirlari, Raskin’in gelgit hareketleriyle veya Sirius
yildizzmn bilesimiyle ilgili olarak “bir astronoma damstigi gibi pekalad bir astrologa da damsip
damsmayacagl” sorusuna verilmis bir yamt olarak mu kabul etmeliyiz? Raskin’in, Lovelock’un

goriisleri savundugunu diistindiigii anlamuna mu geliyor bu climleler?

Raskin’in istisnasiz bigimde tuhaf olan, ¢arpitilnus olgulara dayanan ve sonugta konuyla 6zel olarak
bir 1lgisi olmayan gercek bilim hakkindaki imalarindan benim, Chomsky’nin veya Ehrenreich’in
goruigler1 hakkinda soylediklerine donersek, eger dediklerini dogru anliyorsam, Raskin ¢ogu kez
diipediiz yaniliyor. Ornegin Raskin sdyle diyor: “ACE’ler, ahlaki bilimden, degerleri olgudan ayiran
bir duvar insa etmeye c¢alisiyorlar.” Bu sozlerle bizim bir yanda bilim ve olgular ile diger yanda
ahlak ve degerler arasinda bir fark oldugunu diisiindiigiimiizii kastediyorsa, hakli. Yok, eger bilim
insanlarinin ahlaksiz olmalar1 gerektigini diisiindiigiimiizii kastediyorsa, hadi oradan! Raskin
“rasyonel” sOzciigiinii doniistiirlip, diger herkesin “rasyonel ve ahlakli” ile kastettigi anlamda
kullanmak istiyorsa, samirim bunda bir sorun yok. Ama buradaki asil mesele su: Mantiksal olarak
gecerli seyler sOylemek, kamtlarla ¢elismemek ve igsel olarak tutarli olmak ile ahlakli veya arzu
edilir olmak arasinda bir ayrim vardir. Ilk siradaki 6zelliklerin hepsine sahip olabilir; ama ikincilere



sahip olamayabilirsiniz.

Raskin sdyle diyor: “Acaba ACE’ler, deneysel siirecin bir pargasi olarak Ugiincii Diinya’daki
insanlara organlarini sattirmaya hevesli olan zihinsel aliskanliklarla bu durum arasinda bir baglanti
gorliyorlar mu?” Manti8a, tutarlilia, kanitlara vs. sadik kalma cabalarimin, insanlara bobreklerini
satma Onerisinde bulunmama yol actigim diistiniiyor muyum, diye soruyorsa, hayir, boyle bir sey soz
konusu degil. Raskin, siirekli olarak, bilim insanlar1 veya belirli bilimsel kurumlar hakkinda olumsuz
seyler sOylediginde, Albert, Chomsky ve Ehrenreich’in sinirlendigini ima ediyor. Aslinda ti¢limiiz de
cesitli bilimsel girisimleri ve kurumlari, en az Raskin kadar elestiriyoruz ve biitiin siyasi hayatlarimiz
boyunca da elestirdik. Dahasi, tesadiife bakin ki, ili¢iimiiz de entelektiiel ulemanin, teknokrasinin,
profesyonel yonetici simifin ve koordinatér simfinin bilgiyi ve yontemi tekeline almasinin zararlarim
aciklamay1, bagkalarina gore cok daha fazla dert edindik. Bizi asil sinirlendiren, Raskin gibi birinin
iki farkli seyi birbirine karistirmasi: Raskin, bilginin ve karar almamn otoriter ve hiyerarsik bi¢cimde
tekellestirilmesinin veya insanlar1 giigsiizlestirmek ya da ezmek i¢in analitik tekniklerin
kullanilmasinin yol ac¢tigy zararlari, rasyonel insanlarin ve bilim insanlarinin kanita ve mantiga sadik
kalma yoniindeki kararliliklariyla karistiriyor. Elestirilerimizde bilim insanlarimn ¢ogu kez korkung
seyler yaptiklarini asla inkar etmedik. Yalmzca bilimsel olmaya ¢alismamin, yani mantikli, kamtlara
sadik ve tutarl1 olmanin bu korkung seylere yol actigi savimi reddettik ve her zaman olmasa da ¢ogu
kez ahlaksiz bilim insanlarinmin korkung eylemlerinde dogruluktan, tutarliliktan vs. saptiklarim
ekledik. Buna karsilik, Raskin de dahil bu tartismaya katilan ““anti-rasyonalist”lerin hig¢biri, bilimin
kurallarina bagli kalmak ile somiirgeci, otoriteci, sekter vs. olmak arasinda islemsel bir baglanti
oldugunu gostermek i¢in en ufak bir ¢caba harcamadi.

Raskin’in hatasinin bir bagka 6rnegi olarak, hakkimda sdyledigi su sozleri gosterebilirim: “Diyelim
ki diinyada X’1 yasayanlar dahil, bir kurumu X olarak betimleyen pek ¢ok kisi olsun. Albert, X’in X
olmadigim soOyliiyor. Hiristiyanlik Hiristiyanlik degildir, Sovyetler Birligi’nin sosyalizmi sosyalist
degildi.” Buraya kadar bir sorun yok, en azindan ilkesel olarak (ayrica ben Hiristiyanlik hakkinda
hicbir sey sOylememistim). Evet dogru, hakikati veya iddialarin gecerliligini, sunu veya bunu
sOyleyen insanlarin sayisina bakarak belirlemedigimizi diisiinliyorum. Bu ylizden de rasyonalite
standartlart bir iddianin yanlis olduguna isaret ediyorsa, bir iilkedeki ¢cogunluk bu iddiamin dogru
olduguna, 6rnegdin kapitalizmin 6liimsliz olduguna, siyahlarin asag varliklar olduklarina, kadinlarin
yerinin ev olduguna ve John Kennedy’nin anti-emperyalist olduguna inansa bile, ben bunun yanlig
oldugunu sdylerim. Buna karsilik Raskin, “Is bilime geldiginde ise Albert begenmediklerine “kotii
bilim” diyor ya da bilimsel olmadiklarini séyliiyor; oysa bilim insanlar1 biitlin kariyerlerini Albert’in
bilimsel olmadigim sdyledigi seyler iizerine insa etmis[tir]” diyor. Raskin’in kendi yorumunun da
acikca gosterdigi gibi bu goriis kesinlikle yanlistir. Atom bombasini imal edenlerin yaptig seye bilim
diyorum; ama ondan nefret ediyorum. Aslinda neoklasik iktisadi sevmem; ama onun bilimsel
olmadigini, sevmedigim i¢in degil, deneyimden, tutarliliktan, hatta mantiktan saptigim gosteren bir
siirli kanita dayanarak soyliiyorum. Keza, kapitalistlerin kir pesinde kosarken yaptiklar1 segimlerin
bilimsel olmadigim séylemiyorum. Aslinda, tiksindirici hedefleri kabul edildigi takdirde, genellikle
kapitalistlerin ¢cagdas bilgiden epeyce haberdar ve se¢imleri konusunda gayet rasyonel olduklarim
diistiniiyorum. Kuskusuz bu, meselenin yalmzca bir kismi. Rasyonel olmak, en azindan olagan
anlamda, beraberinde ahlakli olmay1 getirmez. Bunlara ek olarak, acaba Raskin bir goriisii ¢cok sayida
kisi desteklediginde, onun dogru hale geldigini ve bizim de o goriisiin dogrulugunu onaylamanuz
gerektigini mi sdyliiyor? Bunu sdylemedigini biliyorum, yoksa nasil olur da Vietnam Savasi’min 11k
muhaliflerinden birisi olabilirdi? Aslinda, rasyonel (veya bilimsel) yonelimin belirleyici



Ozelliklerinden biri tam da budur. Bir goriisii savunanlarin gegmislerinin bir énemi yoktur. Sozel
becerilerinin bir 6nemi yoktur. Miittefiklerinin ne kadar ¢ok oldugunun bir énemi yoktur. Onemli olan
tutarlilik, dogru ¢ikarsamalar, kanit, sinanabilirliktir vs.

Raskin, bizim (ACE’lerin) konumumuzun, “bir diglama araci olarak kullaml[abilecegini] ve
rasyonel arastirmanin bigimi ile igeri8ini ayiran bir arag¢ islevi gor[ebilecegini], boylece insanlari
kotii igerik hakkinda yargiya varma imkdmindan yoksun™ biraktigim ima ediyor. Oysa biz, siirekli
olarak dikkatimizi yalmzca bigime degil, icerige de yoneltiyoruz; yani deneysel olarak sinanabilen,
deneyime karsilik geldigi veya deneyimden saptigi anlasilabilen seylere de dikkat gosteriyoruz.
Diyelim ki birisi bir iddiada bulundu: Ornegin, “Sigara kansere neden olmaz”, “Pi askin bir sayidir”,
“Gilines 1s1s1m niikleer tepkimelerden alir”, “Diinya 10.000 yasindadir”, “Niikleer bombayla ¢ok
sayida insam oldiirebilirsiniz” dedi ve bunlar icin destekleyici bir argiiman sundu. ACE’ler i¢in bu
iddialarin herhangi birisinin agirliginin olmasi, onlart savunamn destekleyici argiimanmnin dogru
cikarimlarda bulunmasina, tutarli olmasina ve gerceklik hakkindaki, deneyimle ve sinamayla varilns
daha onceki iddialar tarafindan desteklenmesine baglidir. Sonug olarak, herkes bu ve diger onemli
iddialarin dogrulugunu sinayabilir; yani destekleyici argiimanlarin tutarliligina, sagduyulu olup
olmadigina ve destekleyici olgulara bakarak “bi¢cimini” veya halihazirda bildigimiz ger¢eklige sadik
olup olmadigina bakarak “icerigini” degerlendirebilir. Ve elbette herkes, bir iddia dogruluk degeri
acisindan degerlendirildikten sonra, beraberinde getirdigi ahlaki meseleleri de inceleyebilir. Buna
karsin, anlayabildigim kadariyla Raskin’in yaklagiminda, (a) ne bi¢imin ne de i¢erigin onemi vardir;
clinkii tiim iddialar, mesruluklar1 nihayetinde yalmzca insanlarin ona inanip inanmamasina bagli olan
hikayelerden ibarettir ve (b) tutarlilig1 veya icerigi hakkinda ne diisiiniirsek duisiinelim; ancak ahlaki
acidan dogru olan bir hikdye dogru veya rasyonel olabilir.

Diyelim ki, Newton yasalari, teleskopla yapilan gézlemlerden elde edilen kamtlarla birlikte 18
Haziran 2021 tarihinde biiyiik bir goktasimn diinyaya diisecegi Ongoriisiine yol aciyor —gecmiste
meydana gelmis ve yikici sonuglar1 olmus, tahayyiil edilebilir bir olasiliktir bu. Bu durumda Raskin
ne yapmamizi onerir? Bir astrologa damismanmuzi m1? Daha hos bir hikdye anlatmamizi nu? Yoksa
goktasini yok edecek ya da yoriingesini degistirecek bir islem gelistirmek i¢in bilimin yontemlerini
kullanmamizi m?

Diyelim ki, birisi bana akciger kanseri oldugumu sdyledi. Ya da ¢ocugum onu perisan eden bir
gribe yakalandi. Kendime aslinda bunun dogru olmadigini mn séylemeliyim? Yoksa ulasabilecegim en
iyi doktorlara danismali, kendi saglik durumumla ve izlenecek alternatif yollarla i1lgili sundugu
kamtlar1 degerlendirmeli, ardindan da benim veya ¢ocugumun hayatini kurtarma olasiligl en yiiksek
olan tedavi yontemini mi se¢gmeliyim?

Diyelim ki, Guatemalal1 bir ¢iftci, insanin motivasyonlar1 ve potansiyelleri hakkinda sahip oldugu
bilgiler 1s181nda tlkesinin tarihini degerlendiriyor ve bir devrimci olmaya karar veriyor, boylece
omriinii biiyiik olasilikla epeyce kisaltmis oluyor. Bunun yerine, esitsizligin daha az oldugu veya
kendisinin daha iyi durumda oldugu, farkli ve hosa giden bir hikaye anlatarak isleri yoluna koymasi
gerektigini mi sOylemeliyiz?

Bence Raskin, bu tercihlerde bulunmamiz ic¢in bize hi¢bir dayanak sunmuyor. Daha da kotiisii,
Raskin’in yaklagimu, arzu edersek, goktaslarini, kanseri ve yoksullugu yadsiyan hikdyeler anlatmamiz
gerektigini 1ma ediyor. Raskin, asagilayic1 bir bi¢cimde, “modern bilim, olasiliga ve dogrulama
iddialarina dayanarak insanlar1 ikna ede[r]” diyor. Lafi gevelemeye gerek yok. Bu konuda hakli. Peki



bundan daha iistiin olan alternatif nedir? Kuvvet mi? Mistifikasyon mu? Sanatsal maharet mi? Siislii
puslii bir retorik mi? Kisinin gegmisteki basarilar: nm?

Rasyonalitenin degersiz oldugunu séyleyen birisinin, en ufak bir kamt olmadan ve muhataplarimn
sOylediklerinin ve yaptiklarinin biitiinliigiiyle taban tabana zit bir bigimde onlara engizisyoncu, ulusal
giivenlik devletinin savunucular1 vs. demekte hi¢bir sakinca gérmemesi bana biraz tuhat geliyor. Ama
kamta ve tutarliliga inanan bagkalari, bir iddianin “temelsiz” veya “yanlis” oldugunu ya da bir
yaklasimin, (ni¢in dyle oldugunu gostererek) zararli sonuglar1 olabilecegini 6ne siirecek cesarete
sahip olduklarinda, “hasimlarint mesruiyetten yoksun cahil siiriisii durumuna sokarken mesruiyet
etiketini elinde tut[an]” kisiler damgasim yiyorlar. Bu konular1 tartismak zaman zaman tamamen
sagma goriinse de, aslinda ele aldigimiz meseleler hayli 6nemlidir. “Bilim”i, “hakikat”i ve
“rasyonalite”yi kotiileyen cesitli diisiince akimlarinin ortak noktasi, tehlikeli bir methumu paylasiyor
olmalari: Buna gore, yoksullarin ve ezilenlerin neyin ger¢cek oldugunu ve neyin kendilerine karsi
olmadigim tespit etmeyi amaglayan disiplinli diisiince alamm terk etmeleri gerekiyor. Biliyorum ki
anti-rasyonalistlerin niyeti neredeyse tamamen gili¢siiz olanlar1 1yice giigsiizlestirmek degil; ama
yaklagimlarimn doguracagi baslica sonug, akademik kariyerin tammlanmasit ve degerinin
artirilmasimn disinda, bana kalirsa bu.



CHOMSKY’NIN YANITI

Mark RaskintZ) ilk makalesiyle ilgili yaptigim yorumlara verdigi yamtta, en azindan gercekte
sunulduklar1 haliyle bu yorumlari es gegiyor. Raskin’in benim yorumlarima yaptigt ilk iki génderme
bu durumu gostermeye yardimei olabilir.

Birinci gonderme, rasyonel arastirmamin ahlakdisi sonuglara yol agabilecedi seklindeki bildik
dogruyla ilgili. Mark, atom bombasinin iiretilmesini 6rnek gostererek bu bildik dogruyu reddediyor
ya da reddettigini zannediyor. Bombay1 yapanlar, hi¢ kuskusuz bunun i¢in gerekli olan fizik ve
miithendislik becerilerine sahipti ve yapmayr hedefledikleri seyi basarmuslardi. Ama Mark, bu
calismanin sonuglarinin ahlakdisi oldugunu, bu nedenle de rasyonel olarak kabul edilemeyecegini
ileri stiriiyor.

Burada kayda deger bir mevzu yok. Mark’1n biitiin yaptigi, “rasyonel” terimi i¢in yepyeni bir anlam
onermek. Terim, geleneksel anlamda kullamldiginda, bir arastirma ve gelistirme faaliyeti,
sonuglariyla ilgili herhangi bir ahlaki yargidan bagimsiz olarak tiimiiyle rasyonel olabilir. Mark’in
tercihini izlersek “M-rasyonel” (“Mark’a gore rasyonel”) seklinde yeni bir terim icat edebilir ve bu
terime su anlamu yiikleyebiliriz: “Hem (olagan anlamiyla) rasyonel olan ve hem de ahlaki agidan
dogru olan.” Terminolojik muglakligi ortadan kaldirdigimizda, Mark’in dedigi su: Atom bombasina
yol acan calisma rasyoneldir; ama M-irrasyoneldir, yani ahlakdisidir. Mark, benim soylediklerimde
bir ¢eliski oldugunu diisiiniiyor; ama Mark’in sozleri muglakligindan arindirildiginda ve benim
sOzlerimle ilgili bir diger yanlis yorumlama ortadan kaldirildiginda, boyle bir celiski olmadig
goriilecektir: Ben hi¢bir yerde “bombayi yapanlari ... ikna edecek yontemlere basvurmanin ...
irrasyonel” oldugunu ileri stirmedim, aslinda boyle bir seyi tartismadim bile. “Bombay1 yapanlari
ikna etmek” konusunda ciddi olan birisi, bunu rasyonel “yontemler” kullamip rasyonel gerekcelere
dayanarak yapacak, makul sebepler ve arglimanlar sunup ortak bir ahlaki zemin bulmaya calisacaktir.
Makul insanlar, baskalarim, hap vererek, kafalarina vurarak veya onlara hos masallar anlatarak ikna
etmeye caligsmaz.

Bu arada, yeri gelmisken Mark’in yeni “M-rasyonel” kavraminin herhangi bir amaca doniik olarak
ise yaramaz oldugunu da belirtebiliriz; ¢linkii biitiin arastirma, gelistirme faaliyetleri, kesifler vs. M-
irrasyoneldir: Bir tag baltanin tasarlanmasi, AIDS i¢in bir tedavi yonteminin kesfedilmesi veya baska
herhangi bir insani ugras, hi¢ kuskusuz baz1 kosullarda kotii amaclara alet edilebilir. Ortaya ¢ikan
sonuglarin hepsi zarar vermek i¢in kullanilabilir ve bu nedenle Mark’in kullandigi anlamda
“irrasyonel”dirler.

Mark yazdigimu (ya da inandiginm) diisiindiigii seylere yaptigi ikinci gonderme de, “bulanik mantig
icat edenlerin saldirisina maruz kal[an]” {Uglincli sikkin imkadnsizligi yasasimn “‘lizerine yemin
ettigim” iddiasidir. Iste burada rahatsiz edici birkag¢ nokta var: Birincisi, ben hicbir yerde iigiincii
sikkin imkansizligi yasasindan s0z etmedim; benim soOziinii ettigim, c¢eliski yasasiydi. Makul
insanlarin tutarli olma kaygisi vardir; 6rnegin ulastiklart sonuglarin Onciillerle celistiginmi fark
ederlerse, bundan rahatsiz olurlar. Ugiincii sikkin imkansizlig1 yasasina gelince, hi¢ kimse bu yasanin
“lizerine yemin etmez.” Giindelik kullammda ifadeler ¢ogunlukla dogruluk degerinden yoksundur
(yanlis bir varsayima dayamrlar diyelim), bu nedenle yasa boyle durumlarda gecerli olmaz. Formel
bilimlere gelince, bu yasa bildigimiz mantikta, rnegin sezgici mantiktal* acikca reddedilir, ki bu
mantitk mitkemmel derecede rasyoneldir ve kuantum fiziginin temelleri i¢in de ciddi olarak



onerilmektedir. Bulanik mantigin ve uygulanmasinin bu tartismada gecgen hicbir seyle alakasi yoktur.

Korkarim ki makale bu sekilde devam edecek. Geriye kalan hususlara tek tek aciklik kazandirmak
kimsenin, ne Mark’1n ne benim ne de okurun zamamm harcamasina degmeyecekmis gibi goriiniiyor.

Bununla birlikte, bu basarisiz diyalogla veya Mark’in ileri siirdiigli diisiince cizgisiyle kimlerin
ilgilenme olasiligi oldugunu sorabiliriz. Kuskusuz entelektiiel meraki olanlar ilgilenmeyecektir:
Ornegin nigin metallerin sekillerini korudugunu, nigin giinesin sicak oldugunu ve gokyiiziiniin
geceleyin karanlik oldugunu, ni¢in bir tavuk embriyosu kendine 6zgii gelisme ¢izgisini izlerken, insan
embriyosunun Ozgiil yaratma, etkilesime girme, diislincelerini ifade etme, yorumlama ve
degerlendirme bi¢imleri de dahil, karmasik ve ilging 6zelliklere sahip bir insan haline geldigini,
ni¢in Kennedy’nin Vietnam koyliilerini bombalamak iizere ABD Hava Kuvvetleri’ni gonderdigini vs.
ogrenmek isteyenler ilgilenmeyecektir. Diinyay1 anlamak isteyenler i¢in, biiyiik bir 6zenle uygulanip
derin bir kavrayisa ulastiklarinda “bilim” olarak adlandirdigimiz sagduyuya dayali prosediirlerden
bagka bir alternatif yoktur ve bu prosediirler agiktir: Belirli bir kavrayis ve anlayis tireten agiklayici
ilkeler olusturmaya c¢alismak, 1lgili kamtlar karsisinda onlar1 sinamak, alternatifler konusunda agik
fikirli olmak, baskalariyla isbirligi i¢cinde ¢alismak vs.

Yaptigim yorumlarda, Mark’tan (ve onun anti-rasyonalist arkadaslarindan) benim ve baskalarimn
mustarip oldugumuzu diisiindiikleri stmrlamalar1 “agsmak’ i¢in bana yardimci olmalarim istedim ve
sunu ekledim: “En son post-su post-bu akimiyla 1lgili yazilarin ni¢in (¢ogunlukla) bildik dogrulardan,
yanlislardan veya sagmaliktan ibaret olmadigim kimse bana agiklayanuyor.” Ornegin, insan dogasi
veya politika olusturma ya da entelektiiel kiiltiirle ilgili ilgimi ¢eken sorular1 yamtlamak igin,
rasyonel arastirmamn kusurlu yontemlerini kullanmadan nasil ilerlemeliyim? Mark, boylesi basit
sorularda, “olaganiistli bir heyecan” ve “hiddet”, “engizisyon gorevlilerinin atesli bagliligi”, “baska
bir diisiince okulunun [profesorler tarafindan] ... sagma veya irrasyonel bulunarak kotiile[nmesi]”,
uzmanlagmaya meydan okunmasindan duyulan korku vs. gibi seyler goriiyor. Ama benim sorum
yamtsiz kaliyor: Mark anlamakta aciz kaldigim seylerle ilgili bir ag¢iklama sunmuyor, rasyonel
arastirmamn sinirlarim agmak i¢in bir yardimda bulunmuyor ve herhangi bir soruna veya goreve nasil
yaklagmam gerektigine iligkin yeni fikirler 6nermiyor.

Biitiin bu tartismay1 hi¢ dikkate almayacak bir diger insan grubu da, ulasmak istedikleri bir hedefi
olan insanlardir: Dayamkl1 kopriiler ingsa etmek, kendi zenginliklerini ve giiclerini artirmak, her yil
kizamiktan 6len milyonlarca ¢ocugu kurtarmak, daha 6zgiir ve adil bir toplum i¢in ¢alismak, insani
ihtiyaglar1 karsilayan siirdiiriilebilir kalkinmamin zorlu sorunlariyla ugragsmak vs. gibi dertleri olan
insanlar. Bu insanlar, Mark’in “gercekligi yeniden konumlandirma” ve “hikayeler gelistirme”
tavsiyesiyle pek ilgilenmeyeceklerdir.

Elbette, bu iki kategoriye girmeyen insanlar da vardir: Diinyanin isleyisine dair entelektiiel bir
meraktan ve ilgiden yoksun olacak kadar talihsiz olanlar, teroriin ve caresiz bir yoksullugun
travmasim yasayan ve umutlarim yitiren koylii toplumlari, 6grenmek ve anlamak, orgiitlenmek ve bir
seyler basarmak i¢in gereken zorlu miicadeleden kagmanin yollarim arayanlar ve kuskusuz bagka
endiseleri olan digerleri...

Onceki yazimi, su hatirlatmayla bitirmistim: “Yakin gecmiste bir¢ok bilim insam, dénemin canli
isc1 siifi kiiltiirtinde etkin sekilde yer almuslar, is¢iler icin egitim programlariyla ya da toplumun
geneli 1¢in matematik, bilim ve diger konularda kitaplar yazarak kiiltir kurumlarimn sinifsal



karakterini dengelemeye calisnuslardi. Ayrica, bu tiir calismalar1 hi¢bir sekilde tek baslarina solcu
entelektiieller yapmmyordu. Bu entelektiiellerin gliniimiizdeki solcu muadillerinin ‘Aydinlanma
projesinin’ 6ldiidiinii, bilim ve rasyonalite ‘yamlsamalari’ndan vazge¢cmemiz gerektigini bildirerek
ezilen insanlar1 yalmzca anlayisin ve kavrayisin verdigi keyiften degil, ozgiirlesme araglarindan da
yoksun birakmaya ¢alismasi benim a¢imdan ¢ok carpicidir. Boyle bir mesaj, bu araglari kendi
tekellerine almaktan memnun olacak iktidar sahiplerinin yiireklerine su serpecektir. insan, Evanjelik
Kilisesi’nin asi kitlelere —E. P. Thompson’in ‘karsi devrimin ruhsal stirecleri’ dedigi seyin bir
parcasi olarak— benzer dersler verdigi glinleri hatirlamadan edemiyor. Bu kilisenin miras¢ilari, Orta
Amerika koyli toplumlarinda hala aym dersleri vermeye devam ediyor.”

Korkarim ki Mark’in gosterdigi tepki, bu Onermelerin maalesef gayet yerinde oldugunu teyit
etmekten Gteye gidemiyor.



KATE ELLIS’IN, ALBERT, CHOMSKY VE EHRENREICH’E YANITI

“Bati rasyonalitesi”nin li¢ savunucusunun makalelerine yanit verirken endise, yerini {iziintiiye
birakti. 1960’11 yillarin sonlarinda 6grenci hareketinin ¢okiisiinden bu yana, soldaki ii¢ kisinin yine
solda yer alan alt1 baska kisiyi bdyle alenen azarladigina hi¢ tamk olmamistim. “Alenen” diyorum;
clinkii akademik i¢ siirtlismenin (6rnegin, o6gretim iiyelerinin kadrolu yapilmasina iliskin kararlar
etrafindaki tartismalarin) seviyesinde de bir artis gozlemliyorum. Bu siirtiisme, yalmzca Dinesh
D’Souza’lart?! ile eskiden “iiniversite disindakilerin” yapitlarim ciddiye alip kapsayici bir
miifredati savunanlar arasinda degil, kendini hald solda géren feminist kiiltiirel caligsmalar grubu
icerisinde de meydana geliyor. Z Papers’in bu sayisinda tartismanmuz istenen sorularla ilgili
diisiincelerimin arka planinda, “cokkiiltiirciiliik” kavramuyla baglantili olarak gelisen ve taraflarin
birbirlerine kars1 savas pozisyonuna girdigi bu baglam yer aliyor. Bugiiniin siyasi ikliminde kimler
“hakikat” 1ddialarini desteklemek i1¢in rasyonaliteyl kullamyor ve bu tiir iddialar 90’11 yillarda sol
acisindan ne gibi i¢erimler barindiriyor?

Daha oOnceki makalemi yazarken, bu “tartisma”nin, sol i¢inde “bizim” kim oldugumuza dair
“hakikat” adina bir ayrim ¢izgisi ¢ekme ya da bir duvar insa etme egilimini birka¢ noktada silmek
veya yikmak i¢in bir firsat olacagim umuyordum. Yine de Michael Albert’in “kollarim sivayip
tartismaya katil” seklindeki oOglidiine, Z Papers’in Onceki sayilarinda gozledigim bir egilimi
elestirerek yamt verdim. Bu egilim, vizyonlarin tartisilmaz ‘“hakikatler”, seylerin nasil olmasi
gerektigine dair duragan beyanlar ve siipheyle yaklagmanin hayal bile edilemedigi veya belki de
“diipediiz yanlis” oldugu bir idealin bilesenleri olarak sunulmasiydi. Simdi yaptigim bu yorumlarin,
benim “tarafimdaki” diger yazilarla birlikte kiiclimsemeyle karsilamp reddedildigini goriince, iki
farkli bakis agis1 arasinda daha fazla agiklik ve daha canli bir bulusma iimit ederek boyle “negatif”
bir kampanyaya hevesle katildigim i¢in pismanlik duyuyorum.

Bu iimidim neden gerceklesmedi? Genel anlamda, makalelerimize yanit verenlerin onlar1 ger¢ekten
okumamis olduklar1 hissine kapildim. Michael Albert bana verdigi yamtta, “Bizatihi yaratici vizyonu
reddetmek, Onceden tasarlanmis amaglar 1s18inda insanligin miistesna yaratma kapasitesini kesip
atmak demektir.” diyor ve bdylece hepimizin “rezilce bir edilgenlik” i¢inde oldugumuzu ve benim
bakis acimin “son derece sekter” oldugunu ileri siirliyor. Albert elestirilerini, “yenilik¢i hedeflere
karst dlismanca bir tutum benimsedigim”den s6z ederek sona erdiriyor. Yazimda gecen hangi
ciimlede “kendi basina yaratici vizyon”u ve “yenilik¢i hedefler”i lanetliyorum? Yazima o6zellikle bir
romant tartisarak basliyorum; ama Albert bunu da yanlis yorumluyor. Leguin’in, George Orr ile Dr.
Haber arasindaki catismada destekledigi eylem tarzi, “ya Tanr1 benzeri giiglere sahip tek bir uzmamn
tarithi yeni bastan yazmasini se¢[mek] ya da edilgen bir bigimde arkamiza yaslamp gelecekte
olacaklar1 oldugu gibi kabullen[mek]” degildir. Yaptigim alintilardan karmasik bir {i¢lincii alternatif
bulundugu sonucunu ¢ikarmanus olanlar i¢in, bu romanda ortaya konulan “yaratici vizyon™u ve
“yenilik¢i hedefler”i okumalarini tavsiye ederim.

Barbara Ehrenreich’in, bakis agimuz1 “dzellikle Ingilizce ve edebiyat dgretiminde son on bes-yirmi
yil i¢inde [yasanan] bir profesyonellesme krizine tepki” olarak tammlayarak nic¢in saiklerimizden
siphe duydugunu merak ediyorum. Bu c¢irkin alay kimi hedef aliyor? Z Papers’in editorleri
yazilarimizi yayimlarken hi¢cbirimiz hakkinda biyografik bilgilere yer vermediler; fakat bildigim
kadariyla yalmzca Wahneema Lubiano ve ben hayatlarimizi “6zellikle Ingilizce ve edebiyat” dersi
vererek kazantyoruz. Akademik jargonun biiyiik boliimiiniin zor anlasilir olmasinin bir sorun oldugunu



sOyleyecek ilk kisi ben olurdum herhalde; clinkii teorinin keskin kilicinin, “modaya uygun” olanlari
“modas1 ge¢mis” olanlardan, hizla yiikselen ve yliksek ticret alan profesorleri diisiik seviyedeki biz
edebiyatcilardan ayirmak i¢in kullamldigina meslek hayatimda tamk olmus biriyim. Acaba
Ehrenreich, yazilarimizin neresinde anlagilmaz bir jargon buluyor? Ben tartismanin her iki tarafinda
da agir yazilarin oldugunu diislinliyorum; ama bunlarin arasinda Noam Chomsky’nin yazis1 bana gore
izlenmesi en zor olantyda.

Kisacas1, buna benzer tonda ve igerikteki suglamalar1 Roger KimballlZ%l, Dinesh D’Souza ve Ulusal
Akademisyenler Birligi’nden duyuyoruz ve sanmirim bu insanlarin amaclar1 ile yazilarimiza yamt
veren li¢ kisinin amaglar1 arasinda pek bir ortak nokta yok. Oyleyse nigin bdyle bir benzerlik
bulunuyor? Samrim bu durum, tartismanin temel terimlerinin Onceden yeterince tammlanmamis
olmasindan kaynaklamyor. “Hakikat,” “bilim” ve “rasyonalite”, goriindiigii kadariyla benim ve karsi
goriiste olanlarin nezdinde ¢ok farkli anlamlar tasiyan, son derece yiiklii sozciiklerdir. Sozciiklerin
anlamlar1 {lizerine yiiriitiilen ¢ekisme, on yil Once “aile” sézclgl etrafinda gergeklesen benzer bir
cekismeyi hatirlatiyor bana. Tartismanin bir tarafinda, solu aile sozciigiine kendi anlamini yiiklemeye
cagiranlar vardi. Solun bu kavrami, Murphy Brown’un heniiz dogmamis ¢ocuklarimt ve “geleneksel
olmayan™ ailelerin diger iiyelerini de igerecek sekilde yeniden tammlamasim istiyorlardi. Ben
“olmaz”, demistim. Barbara Ehrenreich da “olmaz” demisti. Sozciikler uzun geg¢misleri olan
toplumsal insalardir. Insan sozciiklere 6yle kolayca baska anlamlar kazandiramaz.

Oysa bugiin Barbara Ehrenreich, “hakikat” derken, tasa kazinmus, sabit herhangi bir seyi degil,
elimizdeki olgularla o an i¢in ulasabildiklerimizin en iyisini kastettigini sOyliiyor. Dahasi, bu
“hakikatin” “ilk anda temsil edilmeyen bakis agilarim da isin i¢ine dahil ederek yapilacak daha
ayrintili arastirmalar ve tartismalarla degisebil[ecegini]” diisliniiyor. Tiim bunlar iyt hos; ama
“hakikat” diinyada boyle islemiyor ve benim tarafimdaki yazarlar tam da bu duruma itiraz ediyorlar.
Karsi tarafin “Evet, ama bu yalmzca bilimin suiistimal edilmesidir.” dediklerini duyar gibi oluyorum.
“Ger¢ek anlamda hakikat, sizin ve arkadaslarimzin bahsettigi gibi, baski altina almak,
marjinallestirmek ve susturmak i¢in kullanilan bir silah degildir. ‘Gergek bilim insanlar1’ tarafindan
uygulandiginda, hakikat, diinyay1 daha uygar bir yer hale getirmek, hakikat oldugunu iddia eden ama
aslinda dyle olmayan Islami bilim gibi tehlikeli fikirlerden kurtulmak i¢in zararsiz, tarafsiz ve zorunlu
bir aractir. Daha az degil, daha ¢ok hakikat istiyoruz.”

Iyi “hakikati” kullanarak kotii “hakikatle” miicadele etmek diinyay1 daha az tehlikeli bir yer haline
getirmedi, belki de bu nedenle, son donemdeki bir siyasi kampanyamn sozlerini kullanirsak “yeni bir
sey denemenin zamam gelmistir.” Birkag¢ y1l 6nce Albert Einstein’in bir alintisina rastlamistim ve bu
alintty1, bu tartismada da ortaya konulan sorunlarla ilgilenmemin varlik nedeni olarak gérmeye
basladim. Einstein bir yerde, “Var olan ciddi sorunlarimizi, onlar1 yarattigimiz diisiince diizeyiyle
aym diizeyde kalarak ¢6zemeyiz.” diye yazmisti. Benim i¢in bu sozler, eski kaliplarin i¢ini yeni
diistincelerle dolduramayacagimiz anlamina geliyor. Postmodern paradigmanmn Oziimsenmesi kolay
degildir ve baslangicta bir¢ok alisilmamus fikir icin yapildigr gibi postmodernizmin bir boliimii de
kuskusuz fazlasiyla vurgulanip abartilmistir. Postmodern paradigma, her seyden once, “hakikat”
oldugunu iddia etmez. Fakat “bizim” tarafimuzdaki makalelerin higbiri, sanayilesmis Bati’da iiretilen
ve “rasyonalite” etiketi yapistirilan kaliplar1 kaldirip atmayr savunmuyor. Bu kaliplarin bazi ugraslar
acgisindan yararli olduklarim diisiiniiyoruz; ama gii¢ ve kaynak dagilimiyla ilgili siyasi alanlarda ¢ok
karisik bir sicile sahip olduklarim biliyoruz. Solun, bu kaliplarin simrliliklarim kabul ettigini gormek
istiyoruz. Kars1 tarafin Batil1 bilimsel yontemde mitkemmel ifadesini buldugunu diisiindiikleri mevcut



semalara uymayan, farkli geleneklere ait baska kaliplarin da aym 6nyargisiz yaklasimla incelenmesini
istiyoruz.

Soziinii ettigim seyi bir ornekle agiklayayim. Toni Morrison, yazarlik pratigi hakkinda kaleme
ald181 Rootness: The Ancestor as Foundation [Kok Salmislik: Bir Temel Olarak Atalar] adli
denemesinde, bir yazar olarak mensup oldugu gelenege iliskin su gozlemi yapar: “Bizler ¢ok pratik
insanlariz, ayaklar1 yere basan, hatta acikgdz insanlariz. Ama bu pratiklik i¢inde, sanirim hurafe ve
biiyli olarak da adlandirilabilecek bir olguyu, seyleri bilmenin baska bir yolunu da kabul etmistik.
Ama ayni anda bu iki diinyayr harmanlamak sinirlayict degil, zenginlestiriciydi. Ve siyahlarin sahip
olduklar1 bu seylerin bir kismu, ‘glivenilmez bilgi’ydi; bu bilginin giivenilmez olmasimin tek nedent,
siyahlarin glivenilmez olusuydu, dolayisiyla bildikleri seyler de ‘glivenilmez’di. Bir baska nedeni de,
yukar1 dogru toplumsal hareketlilik baskisinin, bu tiir bilgiden miimkiin oldugunca uzaklagmay1
gerektirmesiydi.”

Kars1 tarafin sdyle dedigini duyar gibiyim: “Romanlar s6z konusu oldugunda, bu dogru olabilir.”
Ama hurafe ve biiyii, tam da, yukar1 dogru toplumsal hareketliligi icat etmis olan bir kiiltiirde dar
anlamda anlasilan ve tarihsel olarak konumlandirilan bilimsel rasyonalitenin yerinden etmeye
calisigi bilme tarzlaridir. Morrison’un tiim hurafelerin siyasi olarak ilerici olduklarimi iddia
edecegini diisiinmiiyorum, olsa olsa hurafelerin yararli bir bilme bi¢imi olabileceklerini ve tiimiiyle
bir kenara atilmalarimn, tarihsel olarak Bati bilimine yon vermis olan bir kiiltiir emperyalizmiyle
sonuclanabilecegi soylenebilir. Cokkiiltiirciiliik, farkli bilme bicimlerint  “simrlayict degil,
zenginlestirici” yollarla yan yana getirmeye calisan, gelismekte olan bir siyasi ve epistemolojik
pratikler kiimesidir.

Boyle bir haleti ruhiye iginde, ancak sunu umabilirim ki, solda fazlasiyla asina oldugumuz bir
oriintiinlin boylesine {iziicli bir bicimde sergilenmesi, artik sona ermesi gereken bir pratigin modeli
olarak islev gorsiin. Postmodernizme duydugum siyasi ilginin nedeni, kutuplasmis konum alislarin ve
siregiden bir savas halinin Otesine ge¢mekte bize yardimci olabilecegini diislinmem. Barbara
Ehrenreich’le yazisinin basinda soziinii ettigi konusmayr yaptigimda, “O zaman konusacak bir seyimiz
yok!”” sonucuna varabilecegini hi¢ diistinmemistim, ¢iinkii belirli diizeyde bir dostlugu da i¢eren uzun
bir ortak siyasi ge¢misimiz vardi. Ayrica, Michael Albert’in tarismada OlimpiyenZ bir tavirla
fikirlerimizi “sagma ve imkansi1z” diyerek reddeden beyanlariyla karsilasmayr da beklemiyordum.
Albert bu “sagmalik” temasim c¢esitlendiriyor da: “agik¢ca sagmalik”, “ahmakca bir sa¢cmalik”,
“basbayag sagmalik” gibi. Noam Chomsky, konuyu anlamadig i¢in tartismaya goniilsiizce katildigim
kabul etmis, buna saygi duyuyorum. Gergekten de anlamuyor.

Barbara Epstein’in Socialist Review 1n son sayilarindan birinde ileri siirdiigii su goriise katilma

egilimindeyim: “Siyaseten dogrulugun’®l solda sorun haline gelmesinin bir nedeni de, kendi
basarisizligimizi derinden hissedisimizi ifade etmesi; degisim adina yaptifimiz onca seye ragmen,
tiniversitenin hala, yirmi yil oncesine gore kat kat giiclii olan sirketler Amerika’simn hizmetkar
oldugunu idrak ettik.” Marcus Raskin “rasyonaliteyi”, bu denetimin strdiiriiliip genisletilmesine
imkan veren bir paravan olarak goriiyor; ama “0zgiir bir toplumda 6zgiir bir iiniversiteye” sahip
olmak icin rasyonaliteden kurtulmamiz gerektigi anlamina gelmiyor bu. Gelin goriin ki, Michael
Albert’in sonu¢ boliimiindeki elestirilerini okuyan birisi, asil diismamin biz alti kisi ve bizim
dostlarimz oldugunu; ¢iinkii bizim sol i¢in bir gelecegin inga edilebilecedi 1yi ve giizel olan ne varsa
hepsini yikmak isteyen kapilara saldiran barbarlar oldugumuzu diisiinecektir. Fakat Albert benim “bir



vizyon benimsemenin faydasiz ve baskict oldugunu” ileri siirdiiglimii iddia ederken, demek
istediklerimi tiimiiyle 1skalamaktadir.

Benim vizyon namuna bir tiirlii ilgimi ¢ekmeyen sey, “deneyime tekabiil etme” seklindeki bir
standard1 savunarak farklilign bastirmak i¢in kullamlan vizyon. Argiimanmmzin temelinde su husus
yatiyor: Diger tarafin “deneyim” dedigi yekpare yapt konumlanmustir, veya Frederique Marglin’in
tekrar tekrar ortaya koydugu gibi “yerlesmis”tir. Bu goriis, biitlin deneyimleri esit derecede giivenilir
mi kiliyor? Ozellikle de savunucular1 tarafindan hakikat olarak &ne siiriildiigiinde, bazi fikirlerin
tehlikeli sonuclar1 oldugunu inkar mm ediyor? Bilim, bir olayin 6lgiilebilir boyutlarim tespit etmek
i¢in tlizerinde uzlasilmus 6lgme prosediirlerine bagvurur; ama anlam bu Sl¢iilebilir boyutlardan birisi
degildir. Biz anlam iizerinde varilan anlasmamn dil igerisinde iiretildigini sOyliiyoruz. Boylesi bir
anlagsma bu denli kirilgandir; ama bireysel degil ortaktir ve kagimlmaz olarak iktidar meseleleriyle
baglantilidir. “Bodrumdaki su sizintis1” 6rnegindeki kiistahlik ise bu formiilasyonun karmasikligini

alaya aliyor; oysa Virginia Woolf Kendine Ait bir Oda’da” su hususa dikkat cekerken bu
karmasikliga isaret eder: “Bir konu ¢ok tartisilmali hale geldiginde ... insan hakikati soylemeyi timit
edemez. Yalmzca su anda sahip oldugu goriisii nasil benimsedigini gosterebilir.”

Gerek bodrumunda bir su sizintist olup olmadig konusunda, gerekse bu satirlar1 yazarken siyasi
ortamimizdaki c¢ok daha “tartismali” meseleler hakkinda Barbara Ehrenreich’le belli oOlciide
anlasabilecegime eminim. Ama kadinlarin bir gebeligi sonuna kadar gotiiriip gotlirmeyeceklerine
karar verebileceklerini diisiinmem, nihayetinde hakikat olarak adlandirilabilecek higbir seye
dayanmiyor —bu diisiincemin, hem siyasi davramsin ve fetusun gelisimiyle ilgili 6l¢iilebilir verilerin
yorumuyla, hem de yasadis1 iki kiirtaj deneyiminin i¢ine yerlesik oldugu kolektif olarak iiretilmis
yorumla sekillenmis olmasi bir seyi degistirmez. Isterseniz buna inang deyin. isterseniz vizyon deyin.
Ama liitfen vizyonlara, bazi ortamlarda hakaret denilen sey i¢in kullamilmalarim 6nleyecek kadar
zayiflik bahsedin.



FREDERIQUE MARGLIN’IN, ALBERT, CHOMSKY VE EHRENREICH’E
YANITI

Yalmzca en 1srarli elestirilerden birkagimi ele alip tartismaya biraz agiklik kazandirmaya
calisacagim.

“Yerinden edilmis” [disembedded] terimini betimleyici olmasi amaciyla ve diger terimler ile,
ozellikle de felsefeci Charles Taylor’in (1989) kullandigi “angaje olmamus” terimiyle esanlamli
olarak kullandim. Bilimsel arastirmanin, arastirmaciyr arastirma alaninin disina yerlestirdigi, bence
cok da tartismal1 bir 6nerme degildir; daha ¢ok betimleyici bir 6nermedir. Belki de bilim insanlarinin
kendi sozciiklerini kullansaydim ne sdylemeye c¢alistigimn daha i1yi anlatabilirim. Su sozler iinli
Fransiz bilisim bilimcisi Francisco Varela’mn ve meslektaglarinin yazdig bir kitaptan alinmistir.
“Batil1 bilim insanlar1 ve felsefeciler olarak olagan egitimmizde ve pratigimizde agik¢a farkli bir yol
1zliyoruz. ‘Zihin nedir?’, ‘Beden nedir?’ diye soruyor ve teorik olarak diisiinmeye ve bilimsel olarak
arastirmaya basliyoruz. Bu prosediir, bilissel yeteneklerin ¢esitli vecheleri hakkinda bir dizi iddiaya,
deneye ve sonuca yol agiyor. Ama bu arastirmalar1 yaparken, ¢ogu kez bu soruyu kimin sordugunu ve
sorunun nasil soruldugunu unutuveriyoruz. Kendimizi diisiinme siirecine dahil etmeyerek yalmzca
kismi bir diistinme siirect izlemis oluyoruz ve sorumuz bedenden ayrilmms hale geliyor. Boylece
diistincemiz, felsefeci Thomas Nagel’in soOzleriyle, ‘higlikten gelen bir goriisii’ ifade etmeye
calisiyor. Ironiktir ki, tam da bdyle higlikten gelen, bedenden ayrilmus bir goriis olusturma ¢abasi, son
derece 0Ozgiil, teorik olarak simirlanmuis ve Onyargili bir sekilde daraltilmus bir yerden gelen bir
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goriisiin olusmasina yol agmaktadir.

Kendi alammda, yani antropolojide, bana gore, kendi ugraslarina elestirel bakan ve sayilar1 giderek
artan pek cok antropologa gbre ve ayn1 zamanda antropologlarin inceledigi toplumlara mensup birgok
kisiye gore hayli tehlikeli bir durustur bu. Antropolog, bir kolektiviteyi incelerken yaptig faaliyeti,
hakikat arayisi, bilgi arayisi ve bilimin gelismesi gibi gerekceler disinda baska bir gerekceye
dayandirma ihtiyaci duymaz. Bu tutum, antropologun aylarca, hatta yillarca aym hayati paylastig
insanlara kars1 hi¢bir sorumluluk hissetmemesine imkan tanir. Antropologun, “Buraya ni¢in geldin, bu
arastirmay1 ni¢in yapiyorsun?” sorusunu ciddi olarak yamtlamayip iizerinden atlamasina izin verir;
clinkii bu soruya verilen hazir cevap sudur: “Bu arastirmayi, “bir tez yazmak, bir kitap, bir makale
yazmak”, yani “antropolojik bilgiyi gelistirmek i¢in yapiyorum.” Bu yanit, antropologun kim oldugu —
ki genellikle tarihsel olarak hakim konumdaki bir toplumun iiyesidir— ve bu durumun ¢ok sayidaki
icerimlerinin neler olabilecegi tizerine kafa yormamasina imkan tamr. Kuskusuz bir¢ok antropologun
yogun bir sorumluluk duygusu hissetmedigini ve bu dogrultuda harekete ge¢medigini sOylemek
istemiyorum; fakat insanlar bu tiir eylemleri genellikle profesyonel ugras alanlarinin disinda yaparlar
ve hi¢ kuskusuz yaptiklar1 seyler, onlarin mesleki anlamda itibar kazanmasiyla sonuglanmaz. David
Maybury Lewis orneginden s6z etmistim. Daha yakin donemde, tilkelerindeki turizmin ve kalkinmanin
yol actigr yikici etkiyi en aza indirmek ve yaratici bir karsilik vermek i¢in on yedi yil boyunca
Ladakh’ta Ladakhilere yardim etmeye ¢abalayan bir kisi, Ladakh’taki bir antropologun kendisine sunu
sOyledigini aktarmusti: “Ladakh halkimin gelecegi beni hi¢ ilgilendirmiyor.” Bdylesi bir goriis bir
antropolog tarafindan savunulup 6zgiivenle ifade edebilir; ¢iinkii antropoloji arastirmalar1 sirasinda
incelenmekte olan halkin yazgis1 énemli degildir. Inceleme konusu, ister akrabalik sistemi tiirleri,
ister ekonomik faaliyet veya toplumsal yapi, isterse baska bir sey olsun, antropologun arastirdig
bilgi, oradaki halkin failliginin, yaraticiligiin ve kendi gelecegini yaratma yeteneginin degil,
dogrulanabilirligin, dogruluk degerinin ve nesnelligin Oncelikli oldugu nesnelestirilmis bir alana



iliskindir. Eger yerli halkin failligi ve yaraticiligi onemli olsaydi, antropolog bdylesine angaje
olmamus bir tutum benimseyemezdi. Mesleki alanda itibar kazanma ve yiikselme, kisinin meslekte
ortaya atilan sorunlara egilmesiyle gerceklesir, inceledigi ve birlikte yasadigi insanlara besledigi
dostluk ve sorumluluk duygusuna gore hareket etmesiyle degil.

“Angaje olmamis” ya da yerinden edilmis bir rasyonalite tarzindan vazge¢cmek, kamtlarin yerini
tutkunun aldigr ya da ne istersek sOyleyebilecegimiz ve basitce su hikayeyi degil de bu hikayeyi tercih
edecegimiz bir “irrasyonalite”nin kollarina atilmamiz anlamina gelmez. Her ii¢ elestirmenin de ifade
ettigi bu yaklasim, akil yiiriitmeye dayali tek bir sdylem tarzi oldugu, bunun da bizi tek bir hakikate
gotiirdiigii seklindeki goriislerini yansitiyor basitce. Her biri kendi kurallarina ve prosediirlerine
sahip farkli bilme tarzlarinin olabilecegi fikrini savunursak, rasyonel ile irrasyonel olan arasinda
buna benzer karsitliklar olusturmaya gerek kalmaz.

Soylemeye calistigim seyi anlasilir kilmak i¢in, kisaca Batili olmayan bir bilgi sistemini,
Hindistan’da ¢igek hastaligi konusunda yerli halkin bilgilerini ve pratigini betimlemeye ¢alisacagim.

Cicek hastaligl, erken donem Sanskritge tibbi incelemelerde, akademisyenlerin M.S. 4. yiizyilda
yasadiklarini soyledigi Caraka ve Susruta’mn incelemelerinde bir hastalik olarak isimlendirilmis ve
tarif edilmistir. Hastalik, “mercimek” ya da “baklagiller” anlamina gelen bir sozciikten tiiretilerek
masurika olarak adlandirilmustir; ¢ilinkii meydana gelen siskinlikler renk ve sekil bakimindan bu
bitkinin yerel bir ¢esidine benzemektedir. Bu ilk metinlerde ve daha sonra bu metinlerle ilgili olarak
yapilan yorumlarda, 6rnegin 8. ylizyilda Madhava-Kara’nmin “Nidana” adli metninde ve 11. ya da 12.
yiizyillda Dalhana’nin metninde, ¢igek hastaligimn tedavisi antik Ayurveda viicut salgilar1 sistemine
gore yapilir ve O0rnegin sicak ile soguk arasindaki dengesizlikleri diizeltmeyi amaclayan diyete ve
disaridan yapilan miidahalelere dayamnr.

12. ylizyila ait Sanskritce metinlerde bu hastaliga baska adlar verilir; hepsi de “soguk, serin”
anlamina gelen sitala sozciigiiniin ¢esitlemeleridir. 15. yiizyil sonu ile 16. ylizyilin basinda bir baska
Sanskritce metinde, ilk kez hastaliga Tanrica Sitala’nmin yol actigindan soz edilir. O donemde
Sitala’nin ikonografik temsillerinden birkag¢ 6rnek ortaya ¢ikarilmustir.

Cicek hastaligina yakalanmug bir kisinin cerahatinin kullamldigi bir as1 yapma sekli olan
variyolasyondan ilk kez 18. ylizy1l baslarinda Hindistan’daki Avrupalilar s6z eder. Salgin hastalig
denetim altina alma yontemi olarak kullanilan variyolasyon, hastaliga neden olduguna inanilan ¢igek
hastalig1 tanricasina tapinmayla iligkilendirilmistir. En az 12. yiizyildan bu yana hastalikla ilgili
diyete ve viicut salgilarina dayal1 anlayis, ¢icek hastalig tanricasina tapinmayla iliskilendirilmistir
ve en azindan 18. ylizylldan bu yana, daha oncekilere ek olarak olusan bir anlayis variyolasyon
uygulamasini yaratmistir.

Cicek hastaligiyla ilgili olarak kullamilan dinsel dil, viicut salgilar1 teorisi ve hastaliga yakalanma
ve hastaligin bulagsmas1 hakkinda edinilen bilgiyle birlikte variyolasyon teknigi, tek bir birlesik alan
olarak diistiniiliip tecriibe edilmistir. Cicek hastaligi tanrigas: kiiltiinlin, hastalik hakkindaki sozde
“dogalct” viicut salgilar1 anlayisim yerinden ettigi One siiriilemez; ¢linkii birazdan gérecegimiz gibi
viicut salgilarina dayanan anlayis tanriganin himayesi altinda uygulanan tedavinin bir pargasidir.

Hindistan’daki variyolasyon uygulamasimn tarifimi ilk olarak, 1731 yilinda Robert Coult
(Dharampal, 1971) yapmustir: “Bu islemi yaparken (¢icek hastalig ilerleme evresine geldiginde ve
tirli 1yt oldugunda) cerahatten bir miktar aliyorlar, sivri, biiylikge bir ignenin ucunu cerahate



daldiriyorlar. Bu igneyle hastanin deltoid kasinin altindaki bosluga veya bazen de alnina birkag delik
actyorlar ve ardindan kaynamis piringten yapilmis bir miktar merhemle iistiinii kapatiyorlar. Asi
yapilan kisinin yasina ve giiciine gore er ya da gec; ama genellikle ii¢lincli ya da dordiincii giinde
hastanin atesi yiikseliyor. Atesi yiikselmeden 6nce hastaya ¢ok itinal1 bir perhiz uyguluyorlar ve sik
sik soguk suyla yikiyorlar.”

18. ylizyilda Bengal’de yapilan bir variyolasyonu tarif eden Britanyali hekim Holwell, uygulamada
bir ilerleme gibi goriinen bir olayr aktarir: Deriyi bir igneyle c¢izen variyolasyoncu, “bir ¢ift patiska
caputu i¢inde sakladig bir parca pamuk [kullanir] ... pamuga, 6nceki yil as1 yapilmis siskinliklerden
elde edilen bir madde emdirilmistir”; “clinkii asla taze maddeyle ya da tiirli ne kadar farkli ve hafif
olursa olsun dogal bi¢gimde bulasan hastaligin maddesiyle as1 yapmazlar.” (Dharampal 1971). As1

yapan kisi, 1islem boyunca siirekli Tanriga Sitala’ya dua eder.

Holwell’1n aktardigina gore variyolasyoncular, kdyleri ziyaret eder ve “sokagin bir ucundan girip
digerinden ¢ikarlar, bdylece sabahtan aksama kadar bazen bir evde sekiz-on kisiyi asilarlardi.”

Hastalig1 denetim altina alma yontemi olarak variyolasyon ne kadar etkiliydi? Kullamlan yonteme
gore variyolasyondan kaynaklanan 6liim riski 100 kiside 1 ila 3 arasinda degisiyordu; bu rakam,
salgin donemlerinde dogal yolla bulasan ¢igek hastaligindan 6lenlerin oranina gore (2 kisiden 1°1 ila
6 kisiden 1’1 oliiyordu) cok disiiktiir. 18. yiizyil sonlarinda Holwell sunlar1 yaziyordu:
“[ Variyolasyonu uygulayanlar] sik sik anne ve babaya, ¢ocuklarinda kag¢ kabarti olmasim istediklerini
sorarlar ... [ve] kabartilar ¢cok nadir olarak istenen sayiy1 gecer veya altinda kalir. ”

1850 yilinda Britanyali hekimlerin Bengal kdylerinde yaptiklar1 bir arastirma, niifusun yiizde
81’inin variyolasyon yontemiyle asilandigini ortaya ¢ikarmustir. 1950’11 yillarda salgin hastalig
denetim altina almak i¢in, Hindistan hiikiimetinin niifusun yiizde 80’ini asilamayr hedefledigi goz
oniinde alindiginda, niifusun yiizde 81’inin variyolasyon yontemiyle asilanmis olmasimn 6nemi daha
iyi anlasilir. 1950’11 ve 1960°hh wyillardaki c¢igek hastaligim ortadan kaldirma kampanyasinda
Hindistan hiikiimeti niifusun yiizde 60’1na bile zar zor ulasabilmistir. Cigek hastaliginin 1970’lerin
ortalarinda nihayet ortadan kaldirilmasi, niifusun kapsamli sekilde asilanmasiyla degil; ancak Diinya
Saghik Orgiitii'niin (WHO) devreye girip “simrlandirma ve gozetim” taktigini uygulamasiyla
gerceklesebilmistir.

Hindistan’da variyolasyon yontemi, 1850 yilinda Britanya somiirge hiikiimeti tarafindan yasaklandi
ve sonunda bu tedavi yontemiyle ilgili bilgiler yok oldu. Britanyalilar, modern asilama yontemini
Hindistan’da 1802’de, yani Jenner’in asiy1 kesfinden birka¢ yil sonra baslattilar (Jenner asisinda,
insandaki ¢icek hastalig yerine, sigirlardaki ¢igek hastaligindan yararlamyordu). Gerek o donemde
gerekse hiikiimetin ¢igek hastaligim yok etmek i¢in yogun bir program uyguladigl bagimsizlik sonrasi
donemde, Hindistan’da modern asilamaya karsi direnis gosterildi. Bu direnisin Tanriga Sitala’ya
duyulan batil inangtan kaynaklandig diisiincesi yaygindi; clinkii kabile liyeleri ve koyliiler hiikiimetin
astlama memurlarina karsi yaptiklari protesto yiiriiylislerinde sik sik tanriganin tasvirini tasiyorlardi.

Cicek hastaligiyla ilgili yerel anlayis ve Ozellikle onun bir ¢icek hastaligi tanrigasina tapinmayi
icermesi, kendine 6zgii mantig ve kurallar1 olan farkli bir bilme bi¢iminin ayrilmaz pargasidir. Bu
farkli bilme bi¢iminin can alict 6zelligi, bilen ile bilinen sey arasindaki iliskidir. Bilen, bilinecek
olan seyin disinda degildir ya da ona “angaje olmamus” degildir. Ozellikle dogal olan ile dogaiistii
olan arasinda ya da doga ile kiiltiir arasinda asina oldugumuz Batili karsitlik burada s6z konusu



degildir. Insan bedeni de, toprak da sivilarla beslenmektedir. Ayurveda’da, insan bedenindeki suyun
disar1 atilmasi ile suyu siiziilen topragin islenmesi aym temaya aittir. Bitkilerin biiyiimesi, insamn
bliylimesi ve tanrilara tapinma, hepsi tek bir varlik zincirinin parcalaridir ve aralarindaki
siirekliliklerin 6zleri karistirmakla ve yemek pisirmekle saglandig diistiniiliir. Giinesin, suyun ve
topragin (yani ates, su ve hava) dogru bilesimu, bitkilerin biiylimesini, yemek pisirmeyi, sindirimi ve
adaklarin tanrilara iletilmesini temin eder. Insan saglig, topragin verimliligi ve tanrilarin liitfu, hepsi
aym ilkeye, yani {ic alamn her birinde bu ii¢ unsur arasinda gerekli ahengin olusmasi ilkesine
baglidir. insan bedeni, toprak, ¢evresindeki bitkiler (flora) ve hayvanlar (fauna) sayesinde varligini
stirdiirtirken, tanrilar da insanlarin adak olarak sunduklar1 yiyecekler sayesinde varliklarin
stirdiiriirler. Mutfaktaki ates ile sindirimi saglayan ates (ii¢ viicut salgisindan biri olan safra), yemek
pisirme suyu ile bedendeki su (bir baska viicut salgis1 olan balgam) ve atesi canli tutan hava ile
bedenin i¢indeki hava (nefes, tigiincii bir viicut salgisi) aracilifiyla insanlar ¢evrelerini kendilerine
mal ederler. Dogru mal etme bi¢imi (veya insanin ¢evresini dogru sekilde 6ziimsemesi de denebilir),
birbirine karsilik gelen unsurlar arasindaki ahenge baglidir: yani yasamsal sivilar (6zsular, bitkilerin
ozleri ...) ile tozler arasindaki, toprak ile beden arasindaki ahenge. Baslica ii¢ alan, yani cevre,
insanlar ve tanrilar arasindaki bag, insanlarin ve tanrilarin kendilerini idame ettirmesini saglayan
yemek pisirme gibi doniisiimlerdir. “Bitkilerin topraktan elde ettikleri 6zsudan, adak ateslerinden
yayilan hos kokularla kendilerini besleyen tanrilara varincaya dek” devam eden bir “varlik zinciri”
vardir (Zimmermann 1982). Varlik zinciri, giines ve suyun yeryliziinde gerceklestirdigi pisirme
isleminden, mutfaktaki ocaga ve nihayet mideye kadar tekrarlanan doniistiiriicii islemler araciligiyla
yiyeceklerin Uiretilmesi ve tiiketilmesidir.

Cicek hastaligindan bir 1s1 fazlaligi olarak, siskinliklerden patlayarak deriden disar1 ¢ikan,
kaynayan bir kamn goriiniir isaretleri olarak bahsedilir; ates ise fazla 1sinin deriden ¢ikti§im gosterir.
Tanriganin 6tkesinden s6z etmek i¢in de bu 1s1 fazlalig dili kullamlir. Sireklilik i¢indeki varlik
zincirinde, maddi tozler kendilerini duygulara, diisiincelere ve bilince doniistiiriip incelirler. Ofke bir
1s1 fazlaligidir, 1s1 atestir, 1s1 safradir, 1s1 giinestir. Ahengin bozulmasindan kaynaklanan 1s1
hastaliktir, yani tanricamin Ofkesidir. Bu anlatilanlardan Sitala’ya tapanlarin sozciiklerin gercek
anlam ile metaforik anlam arasinda ayrim yapmaktan aciz olduklar1 sonucu ¢ikarilmamalidir; tersine
anlatilanlar bu insanlarin, dilbilim filozofu J. L. Austin’in sodzciiklerin “edimsdz” ve “etkis6z”
giiciil®l dedigi seyin bilincinde olduklarim gdstermektedir. Sézciikler bir seyler yapabilir, diinyay:
degistirebilir ve yeni gergeklikler yaratabilir. Sakin olan Sitala 6tkelendiginde, yani ¢ok 1sindiginda
hastaliktir; sakin oldugunda ise, hastaligin yoklugudur. Sitala, viicut salgis1 sistemine dayali bir
hastalik anlayisini temsil eder, yani hastaligin (sicaklik-sogukluk diliyle iliskilenen) ti¢ temel viicut
salgis1 arasindaki bir dengesizlik olarak goriildiigii bir anlayis1 cisimlestirir. Cevreyle denge ve
ahenk i¢inde olmak anlamina gelen saglik ile dengesizlik anlamina gelen hastalik, c¢esitli ruh halleri
igerisinde hem ofkeli/sicak hem de sakin/soguk olabilen bir tanrica imgesiyle somutlastirilmustir.
Boylesi bir hastalik kavrayisi, hastaliklarin viriislerden kaynakladigini kabul eden anlayistan ¢ok
farklidir; clinkii ikincisinde, saglikli olmak hastalifa neden olan maddenin mutlak yoklugu olarak
diistiniiliir, dolayisiyla saglik ile hastalik mutlak karsitlar olarak goriildiigiinden aym imgeyle
metaforlastirilmalart miimkiin olmaz.

Hindistan’da ¢igek hastaligimin yok edilmesi konusunda yaptigim tarih ¢aligsmasinda, bilimin yerel
“hurafe”den iistiin oldugu kanisiyla birlesen hastaligi yok etme politikasimin yol actigi siyasi siddeti
kayda gecirdim. Modern asilama yontemine karsi direnis, yabanci bir bilme tarzina, yabanci bir
diinya goriisiine kars1 gosterilen siyasi/kiiltlirel bir direnisti. Britanyali hekim Buchanan Hamilton’a



gore variyolasyon, salgin hastaligi kontrol altina almak icin siradan yurttaslar tarafindan
uygulanabilen, etkili ve ucuz bir yontemdi. Hamilton 1812°de Bengal’deki bir semtte, benimsenen
variyolasyon uygulamasi nedeniyle modern asiy1r iilkeye sokmamn gereksiz hale geldigini
duyurmustur. Britanya hiikiimetinin variyolasyonu yasaklayip modern as1 yontemini zorla dayatmasi
(bagimsiz Hindistan hiikiimeti de bu uygulamayi siirdiiriir), ¢icek hastaligiyla ilgili yerel uygulamanin
hurafe olarak tammlanmasina dayamyordu. Bu calismamda, variyolasyon uygulamasinin farkli bir
bilme bi¢imini i¢erdigini ve buna gore, insan bedeninin, topragin ve tanrilarin birbirleriyle siireklilik
i¢inde oldugu 6ne siirmeye ¢alistim.

Bu konuyla 1lgili daha kapsamli bir inceleme i¢in su makaleme bakiniz: “Smallpox in Two Systems
of Knowledge”, ed. Frédérique Apffel-Marglin ve Stephen A. Marglin, Dominating Knowledge:
Development, Resistance and Culture i¢inde, OUP, Clarendon 1990.



ALBERT’IN YANITI

Chomsky ve Ehrenreich, tek bir yamtin uygun olacagim diisiindiiler. Fakat birlikte yamt yazacak
zamanimiz olmadi, bu yiizden kendilerine danmistiktan sonra asagida diistindiiklerimi yaziyorum.

Kate: Tartismanin konusu, “Bati rasyonalitesi”, “bilim” veya “bilimsel yontem” olarak
adlandirilan bir seyin toplumumuzu daha iyi bir yer haline getirmenin Oniinde engel teskil edip
etmedigi idi. Ben de alti makalenin her birinde bu konuyla ilgili olarak ortaya konulan temel noktalari
bu baglamda ele almaya c¢alisttm. Benim veya bir baskasimin kiigiimseyici bir tutum iginde
oldugumuzu diisiinmene tiziildiim. Tipki Chomsky ve Ehrenreich gibi ben de yazarlarin her biriyle
lizerinde anlasabilecegimiz alanlar bulmaya ¢alistim. Ornegin, belirli hedefler belirlemenin, siklikla
sekter bir bicimde yapilabilece§i ve insanlarin bir seyi yapmasim saglamak i¢in zorlayici bir arag
olarak kullanilabilecegi vs. konularinda sana katildim. Ama bu tiir davramslarin “rasyonel” olmaktan,
mant1g kullanmaktan, belirli bir diislincenin deneyime tekabiil edip etmedigini sinamaktan, vizyonlar
tanimlamaktan, hakikati aramaktan, insamn kendi iddialarimin dogru olduguna veya amaclarinin
degerli olduguna inanmaktan, karsit goriislere katilmamaktan vs. kaynaklandigi konusunda senden
ayriliyorum.

Rasyonalitenin ve vizyoner diisiincenin sekterlige yol agtigim diislinen bir¢ok insan tamyorum;
nitekim Hawkins’in ekolojik vizyonunu, Schecter’in siyasi vizyonunu, Hahnel ile benim ekonomik
vizyonumuzu vs. reddetmenin nedenleri arasinda bu tiir bir inancin oldugunu samyorum. Bdyle
diistinmiiyorsan, sorun yok. Ama boyle diisliniiyorsan, yamldigim diisiindiigiimii séylemem,
kiigiimseyici, farkli goriisleri kaale almayan ya da sekter bir tutum degildir.

Bazen Oyle bir duyguya kapiliyorum ki, sanki postmodernistler, hepimizin makul olabilecegi; ama
hi¢ kimsenin yamldigimin asla kabul edilemeyecegi bir diinya istiyorlar. Oysa ben, hepimiz makul
insanlarsak, her birimizin sikga yamlacagim ve hatalar1 fark ederek onlar1 diizeltmenin de ilerleme
oldugunu diistiniiyorum.

Yanitindan 6zetle sunu anliyorum: Insamn, goriislerinin “deneyime tekabiil ettigi”ne isaret ederek
bir iddiada bulunmasinin, bir vizyon veya politika 6ne stirmesinin, meselelerin ele alinmasinda yanlig
bir yol oldugunu diisiiniiyorsun. Oysa ben her zaman elimizdeki imkanlarla basarmamiz miimkiin
olmasa da, ugrasmaya deger her tiirlii amac1 savunmaya ¢alismak agisindan, “mantiksal tutarlilik” ile
“deneyime tekabiil etme”nin iki can alici1 mihenk tas1 oldugu goriisiindeyim.

Frederique: Ladakhileri inceleyen bir antropologun ‘“Ladakh halkimn gelecegi beni hig
ilgilendirmiyor.” demesi, o insamn kisiligi hakkinda bir dolu sey anlatir; fakat bir kiiltiirii “nesnel
olarak” anlama arzusu hakkinda hi¢gbir veri sunmaz. Belirli bir toplumun {iyesi olan ¢ogu antropolog
benzer sekilde kayitsizsa, bu durumda, s6z konusu bilim insanlarimn disiplinlerinin kurumsal
karakterini, ait olduklar1 toplumun kiiltiiriinii, kendi davramslarim sekillendiren ¢esitli baskilar1 vs.
arastiririm. Bu hususlar1 inceleyerek, bu kisilerin kayitsizliklar1 hakkinda kolayca bir agiklama
bulabilirim. Ancak anlama, mantiklt olma, dogru kavrayislara ulasma veya Onyargilar1 diizeltme
arzusunda bu durumu agiklayan herhangi bir neden bulabilecegimi sanmiyorum.

Farkl1 “bilme tarzlarina” gelirsek, gereksiz bir karisikliga neden olabilecek bir hususu acikliga
kavusturmama izin ver. Meseleyl ikiye ayirarak anlamaya calismak daha saglikli olabilir: (1)
Anlasilacak sey hakkinda aciklayict bir 6nerme veya onermeler —yani, bir hipotez— gelistirmek. (2)



Hipotezin gecerli olup olmadigina karar vermek.

Bir hipotez gelistirirken, sezgi, kavrayis, deneyim, aliskanlik, tahminler ve baska herhangi bir sey
tamamen kabul edilebilir araclardir. Bir hipotezin gegerli olup olmadigina karar verirken de cesitli
araglara bagvurmak faydali olabilir. Bununla birlikte, kosullar kullanmamiza izin verdigi takdirde,
ozellikle iki ara¢ one cikar: Kamtlama kurallari araciligiyla bir hipotezin kosullara tekabiil edip
etmedigini ortaya koymaya ¢alismak ve mantiksal olarak kesin ve tutarli formiilasyonlar aramak.

Bana 6yle geliyor ki, sen Bati1 biliminin hipotezler gelistirip onlar1 degerlendirirken her zaman ve
yalnizca mantig1 ve deneyi kullanmamiz gerektigini buyurdugunu diisiiniiyorsun. Bu dogru olsaydi,
sadece iki tiir bilim olurdu. Bir yanda, karanlik caglara saplamp kalmis olan Bat1 bilimi, diger yanda
sezgiyi, tahminleri vs. kullanarak DNA, kuarklar vs. ile ugrasan bir bagka bilim tiirii. Gergekte ise —
bilim etiketini ¢ikarci bicimde gasp eden Islami bilim gibi seyleri saymazsak— yalmzca tek bir bilim
tiirti vardir ve o da hem sezgiyi ve tahminleri hem de mantig1 ve deneyi kullanir.

Bir halk, deneme yamlma, aliskanlik, sans, dini inang, tahmin yiiriitme, yiiceltme veya baska
bilgilerden mantiksal cikarim yoluyla hastaliklarla, {iriin yetistirme yOntemleriyle veya iginde
bulundugu kosullarin bagka bir vechesiyle ilgili bazi kanaatlere ulasabilir. Bu durumda, kanaatleri
degerli olabilir de olmayabilir de. Fakat bir bilim insammn, heniiz formel bir ifadeye
kavusturulmadiklar1 veya laboratuvarda sinanmadiklar1 gerekcesiyle bu kanaatleri reddetmesi sekter
bir davrams olacaktir. Daha kotiisii, biiyiik olgiide gerceklige tekabiil etmelerine veya istenen
sonuglar1 ¢ok etkin sekilde elde etmelerine karsin, bilimsel bir dille ifade edilmedikleri gerekgesiyle
bu kaanatlerin reddedilmesi bilimsellik karsitt bir tutum olacaktir. Bu durumda, s6z konusu
kanaatlerin reddedilmesinin ardindaki saik bilgi arayisi1 degil, belki bir meslekte ilerlemek, 1rkei
talam hakl1 ¢ikarmak, bir kimligi korumak veya bilimsel olmayan baska bir oncelik olacaktir. Her ne
olursa olsun, Ladakhi halki sahip oldugu bilgilere ulasmak i¢in “Batili olmayan bir rasyonalite”
kullanmamustir; bu bapta onlarin bilgisini elinin tersiyle iten birisi, rasyonalitenin veya biliminin
kurallariyla degil, Ladakhi halkinin diiriist bir hata yapmadigim varsayarak hitkmedici bir tutumla is
gormiis olacaktir.

Anlayabildigim kadariyla bu tartismaya katilan dokuz yazarin hepsi de, bilimsel bilgi govdesinin
cok sayida cinsiyetci, 1irk¢1, stmfc1 ve yanlis iddialar igerdigi konusunda hemfikir. Ayrica su konuda
da hemfikiriz: Bir¢ok bilim insam gayri ahlaki veya ahlakdis1 pratiklere girisiyor ve “bilim” yaftasi
siklikla yanlis ve zararli goriisleri aynmi fikirde olmayanlara zorla kabul ettirmek i¢in kullamiliyor.
Bunun disinda, hepimiz halihazirda (ve muhtemelen gelecekte uzun bir siire boyunca) bilimsel analiz
kapsamina girmeyen ilgi alanlar1 oldugunun farkindayiz; bu alanlarda bize en iy1 kilavuzluk edecek
olan seylerin ise, 6rnegin deneyim, sezgi, bilgelik, siirsel kavrayis gibi seyler oldugunu biliyoruz.
Dahasi, bu anlayislarin yeni olmadig konusunda biiylik olasilikla hepimiz benzer sekilde
diistiniiyoruz. Boylesi anlayislar, birakalim postmodernizmin ortaya ¢ikisini, biz diinyaya gelmeden
uzun siire once de vardi ve aktif oldugumuz yillar boyunca siyasi taahhiitlerimizin bir bolimiinii
olusturdular.

Gorebildigim kadariyla anlasmazlik, kotii olaylarin neden meydana geldigini sordugumuzda ortaya
cikiyor. Chomsky, Ehrenreich ve bana gore, bilim denilen bilgi gévdesi, bilim insanlarinin pratigi ve
“bilim” yaftasimn kullanilmasi, biitiin bu musibetleri dayatan 1rkg¢i, cinsiyet¢i, simf¢1 veya segkinci
toplumsal iligkiler ve kiiltiirler tarafindan etkilendigi i¢in bunlar oluyor.



Alt1 elestirmen ise burada kurumsal, toplumsal ve kiiltiirel baskilara ilave olarak daha temel bir
sorunun var oldugunu soyliiyorlar: Bizzat bilimsel olma ediminin —yani, bir hipotez gelistirmenin
veya onu sinamanin— kendisinde hitkmedici bir tutumu, sekterligi, cinsiyetciligi vs. iireten bir baski
vardir.

Tartismamn odaginda, en ¢ok Nandy, F. Marglin ve Raskin’in yazilarinda dile getirilen bu ilave
iddialar var. Anlasmazligin temelinde yatan bu hususu, belki bir analoji yoluyla acgikliga
kavusturabilirim.

Siiri, roman yazmayl, resim yapmayi, hatta konusmayi diisiinelim. Bu faaliyetlerin her birinde, 1rke,
cinsiyetci, sinifc1 ve baska durumlarda baskict ve aldatici bir igerigin 1lgili malzemelerin biitiiniine
astlandigini gorebilecegimiz pek ¢ok drnek vardir. Bu faaliyetlerin her birini asagilik bir davranis
tarziyla icra eden pek ¢ok kisi vardir. Ve bu faaliyetlerin her birinde, karsit goriiste olanlar1 hizaya
getirmek i¢in bazi malzemeler siir, roman, sanat olarak adlandirilir. Buna ragmen, siir ve roman
yazmanin, manzara resmi yapmanin veya konusmanin, kagimlmaz sekilde bu korkung sonuglara yol
acan i¢sel oOzelliklere sahip oldugunu kimse kabul etmez. Aslinda herkes bu tiir iddialara tiimiiyle
sagmalik goziiyle bakar; orne8in birisi ¢ikip siirden vazgegmemiz veya konusmaya bir alternatif
bulmamiz gerektigini soylerse, bu taleplerinin deli sagmas1 oldugunu diisiiniiriiz.

Peki neden?

(a) Siir veya roman yazmanin, manzara resmi yapmanin ya da konugsmamn nasil, insanlarin 1rkgi,
cinsiyet¢i, stmfci veya hitkkmedici olmasina yol agtigim gosteren hi¢bir argliman yoktur.

(b) Daha temel nedenler aramaya ihtiya¢c duymadan, bu musibetleri toplumsal iliskilere ve kiiltiirel
baskilara dayanarak gayet acik ve tatminkar sekilde agiklayabiliriz.

Mantikli olma, kanitlama kurallarina uyma, hakikatleri arama vs. de dahil, bilimsel diisiiniisiin
elestirisi karsisindaki tepkimiz, siirsel ve sanatsal davranmaya veya konusmaya yonelik benzer bir
elestiriye verdigimiz tepkiyle temelde aymdir. Su farkla ki (a) bilimsellik karsiti bakis acisi,
ozellikle toplumu doniistiirme ¢abasinda miittefik olarak gordiiglimiiz kisiler arasinda gayet ciddi bir
destege sahip ve (b) bilimsel olmak, nefret edilen kotiiliiklere kendi i¢sel dinamikleriyle kaginilmaz
bigimde yol agmadig gibi, tam tersine bunlara kars1 koyma egilimindedir. Gergekte, bilimsel olmanin
esas Onemli yani, Ornegin mantiksal tutarlilik talep ederek ve kamitlama kurallarina uyarak,
onyargilarin, yanlis anlamalarin, propagandanin vs. oniine gegmektir.



ELLIS’IN RASYONALITE UZERINE YANITI VE ALBERT’IN CEVABI

Michael, bir roman yazar1 ve edebiyat 6gretmeni olarak “Bati rasyonalitesi” sorunu hakkinda birkag
sey daha sdylemek istiyorum. Gorebildigim kadariyla bu paradigmayr savunmak i¢in one siirdiigiiniiz
goriigler doniip dolasip sunu demeye getiriyor: “ ‘Bilim insanlar1’ olarak adlandirilan sepette ¢iiriik
elmalar olabilir; ama sistem islemektedir. Baska bir deyisle, tipki iy1 yazarlarla kotii yazarlarin
olmas1 gibi iyl bilim insanlar1 ve kotii bilim insanlar1 olabilir.” Fakat bu kategorinin tarihsel ve
siyasal oOzelliklerini, incelemek s0yle dursun, asla kabul etmiyorsunuz. Oysa biz, sizin “tarafinizin”
tam da bunu yapmasim istiyoruz. Biz, “bizzat bilimsel olma ediminin, yani bir hipotez gelistirmenin
veya onu sinamanin”, bilimi icra edenlerde irkg¢iliga veya baska zararli ozelliklere yol agtigini
sOylemiyoruz. Biz, uygulayicilarinin —ki 1yi insanlar olup olmamalar1 veya Oyle olmayi tercih edip
etmemeleri fark etmez— i¢ine yerlesmis olduklar1 iktidar iliskilerinden kopuk olarak ele alindiginda,
kendi basina iyi bir sey oldugu kabul edilen “bilimsel olma edimi”yle ilgili olarak su hususa dikkat
cekiyoruz: Cok sayida deneyimin isaret ettigi gibi, “bilimsel olma edimi”, belirli sonuglara varmak
i¢in bagvurulan bagka yontemlere karsi kiiclimseyici bir tutumu mesrulastirmak i¢in kullanliyor.

Batili olmayan tibb1 konu alan ve PBS kanalinda yakinlarda yayinlanan, Bill Moyers’in hazirladig
bir diziy1 6rnek gosterebilirim. Dizi, Cinli pratisyenlerin chi veya enerji kavramim kullandiklarim ve
insan bedenin haritasini, Batil1 doktorlardan ¢ok farkli sekilde ¢ikardiklarini gosterdi. PBS’de birkag
program seyrettim diye, Batili olmayan tip konusunda bir otorite gibi konusmak istemem; ama
Cinlilerin chi’yi, sizin “bilimsel” dediginiz yontemlerle gecerliligi sinanacak bir hipotez olarak
diistindiiklerint pek sanmiyorum. Hipotezler, kontrol gruplari vs. ile olusturulan bizim beden
haritamiz, anesteziye ve ameliyata, agilara ve dikkate deger baska bir¢ok sonuca yol agiyor. Onlarinki
ise, dogru olanin kendi haritamiz oldugu ve ona ulasirken kullandigimiz yontemlerin hakikate giden
biricik yol oldugu inancina fazlasiyla gomiildiiglimiiz i¢in hayal bile edemeyecegimiz bagka seylere
yol acgiyor: Akupunktura, halka acik parklarda tai chi’ye ve baska pek ¢ok yonteme. Kuskusuz her
tirlii tibbi uygulamanin sinanmasi, insanlarin iyilesip iyilesmedikleri veya yasayip yasamadiklari
gozlemlenerek yapilir. Fakat Dogu tibbimin, (uygulayicilar1 farkinda olmasalar da) gercekten Batili
bilimsel rasyonaliteyle bagdastigin1 veya bu paradigmayla uyumlu hale getirilebildigi dl¢iide dogru
oldugunu séylemek, sikayet ettigimiz miilkiyetci emperyalizme dahil olmak demektir.

“Bilim”1 1y1 diigiinmenin yontemi olarak kodladigimzda ya da “bir bilim insani”m baska bilme
bicimlerinmi reddettigi i¢in “bagnaz” veya “bilimsellik karsiti” olmakla elestirdiginizde, neden so6z
ettiginizin farkinda oldugunuzu sanmiyorum: Siz aslinda, “sezgi, tahminler vs.” diye adlandirdig
bagka pratikleri, kendi karsiti olarak tahayyiil eden, 6zgiil ve tarihsel olarak simirlanmus bir
uygulamalar dizisinden s6z ediyorsunuz. Ama bilgiyi bolmenin veya tanimlamanin tek yolu bu
degildir. Olsa olsa, Bati rasyonalitesinin sundugu ve ¢esitli bilimsel sOylemlerinde ifadesini bulan
ozel bir bilgi nosyonudur bu. PBS dizisinde Bill Moyers’e damsmanlik yapan Bati egitimi almug bir
doktor, arzu etmesine ve yillardir stirdiirdiigii ciddi calismalara ragmen, aldigi egitimin gosterdigi
teknikleri kullanmasim engelledigini kabul etti. Soldaki meslektaglarimizdan tek istedigimiz, aym
diriistliigii ve algakgoniilliiliigl gostermeleridir.

Albert’in Cevabi

Kate, santyorum sunu diyorsun: Bilim insanlar1 iki nedenle yozlasabilir: (1) Icinde yer aldiklari
baglam nedeniyle veya daha incelikli bir nokta olarak, (2) kendi davranislarina yonelik tutumlari
nedeniyle, ki buna bilimi seyleri bilmenin tek yolu olarak gormek de dahildir.



Iyi giizel de buna kars1 ¢ikan mu var? Kuskusuz bilim yamlabilir, bilimsel eylemler anti-sosyal
olabilir ve bilim insanlar1 kendi kapasiteleri hakkinda abartili bir goriise sahipken baskalarina
kiictimseyici gozle bakabilirler.

Ve evet, elbette yararli ve kavrayis kazandiran bilgiye ulasmanin birden fazla yolu vardir. Aslinda
bilim insanlar1 hipotezler olustururken ¢ok farkli yollar izlerler ve bunlarin ¢ogunu net bi¢imde tarif
edemezler. Bilimi bilim yapan, fikirlere ulagsmanmn tek ve biricik yolu olmas1 degildir; bilimi bilim
yapan, iddialar1 kamtlar karsisinda sinama ve tutarlilign denetlemek i¢in iddialar1 birbiriyle
baglantilandirma yontemidir.

Fakat bilim, seyleri bilmenin tek yolu degildir. Sen, anneni tantyorsun, ben de benimkini taniyorum,
ikimiz de “gliven” soOzciigiiniin ne anlama geldigini ve insanlarin dogum giinii partilerinde nasil
davrandiklarim biliyoruz; oysa bu bilgilerin hi¢birisi bilimsel degildir.

Bilimin sinirl1 bir uygulanabilirlik alanina sahip olduguna; ama bu alanda nihai olarak sz sahibi
olanin bilim olduguna inamyorum. Bu nedenle, baz1 seyleri bilmek istiyor ve onlara iliskin rasyonel,
sinanmis sonuclara ulasabiliyorsak, bunu yapmamuz gerekir; diger yandan, sinanmus olan bu
sonu¢larin sinanmamuis 1inanglarla celismesi durumunda, Oncelikli olmasi gereken sinanmis
sonuclardir.

Eger aym fikirde degilsen, iyice sinanmis bilimsel bilgiler dururken, hiisniikuruntuyu ya da efsaneyi
veya simmanmamis baska bir seyr hangi kosullarda kabul edecegini bilmek isterim; yine bu bapta,
bilimsel olmayan goriisiin daha cazip goriinmesine karsin, ni¢gin her kosulda onu tercih etmeyecegini
bilmek isterim.

Son olarak, verdigin Ornege deginmek istiyorum. Akupunkturun etkilerinin bizim biyolojik
anlayisimizla bagdastigini soylemek dogru da olabilir yanlis da; ama “hiitkmedici” degildir. Bununla
birlikte, elbette birileri bu 6nermeyi hiikmedici sekilde dile getirebilir, daha da kotiisti farkli bir
goriise sahip olan herkesi hiikkmedici bi¢imde katledebilir. Dahasi, ister bizimle aym, isterse farkli
bir kiiltiirden gelsin birine saygi duymak demek, onun kendine 6zgii bilme bi¢imleri oldugunu ve
bunlar1 sorgulamamamiz gerektigini korii koriine 6ne siirmek degildir. Birine saygi duymak demek,
iddialarim ciddiye almaktir ve yapabiliyorsak onlar1 anlamak, sinamak ve ardindan goriislerimizi
diiriistce ifade etmektir. Asil asagilayici tutum, baskalarimn goriislerini ciddi sekilde ele almadan
“Ah ne kadar da haklisin!” deyip ge¢mek olur. Ve bana dyle geliyor ki, burada bu tercihler hakkinda
tartisiyoruz.

Ayrica, nasil ki beyzbol oyunu hakkindaki anlayisimuzi miihendislik veya anatomi kavramlariyla
zenginlestirebilecegimizi 6ne siirmek beyzbol oyuncularinin yasam deneyimlerini reddetmek anlamina
gelmiyorsa, giiniin birinde akupunkturu biyolojik kavramlarla anlayabilecegimizi diisiinmek de
akupunkturun bulunmasim saglayan yasam deneyimlerini reddetmek anlamuna gelmez. Batili bir
doktor, Dogulu bir doktorun veya yerli bir kabilenin baz tekniklerini anlayamiyor olabilir, bu durum
gruplar, meslekler, kiiltiirler, vs. hakkinda kolayca ongoriilebilir baz1 olgular1 gozler Oniine serer;
ama bu durumun bize bilim hakkinda verdigi bilgi, 1900’de fizik¢ilerin aldig egitimin yeni kuantum
teorisini anlamalarini zorlastirdigim sdylemenin verdigi bilgiden fazla degildir.

Son olarak, bilimi savunanlarin zaten ifade ettikler1 disinda nasil bir “diristlik ve
alcakgoniilliiliik” gostermelerini istiyorsun?



Bilimin tiim bilgi alanlarim fethedemeyecegini kabul etmelerini mi? Sorun degil. Ayrica, baska
tirliisiinii iddia eden bir bilim insam m var?

Bilim insanlarimin davramslarina ve diisiincelerine her tiirlii insani 6nyargimin damgasini vurdugunu
kabul etmelerini mi? Sorun degil. Bilim insanlar1 ve avukatlarla bu agidan kimse boy 6l¢lisemez.

Dinin ya da nutuk atmamn tarihi gibi, bilimin tarihinin de insanin mutluluguna yapilan 1rkea,
cinsiyetci, simfct ve diger tiirden tecaviizlerle dolu oldugunu kabul etmelerini mi? Sorun degil. Bu
konuda ciddiye alinabilecek karsit bir goriisten s6z edilebilir mi?

Bilimin ¢ogu kez kendilerini savunamayan halklara yanlis ve baskici fikirleri kabul ettirmenin bir
araci olarak kullanildigimi kabul etmelerini mi? Sorun degil. Tarih ve giinlilk gazeteler zaten bunu
acikca gosteriyor.

Bazilar1 yalnizca baskalarinca yonetilen ezbere dayali gorevleri yaparken, bazilarina esas olarak
zihinsel isler yapma ve idari niifuza sahip olma imkani1 tamyan toplumsal i1sboliimiiniin adaletsiz ve
simfct oldugunu kabul etmelerini mi? Sorun degil; ama burada, 6zellikle akademide ve bilim de dahil
olmak tlizere yiiksek iicretli seckin mesleklerdeki pek ¢ok kisinin bu anlayisi reddettigini kabul
ediyorum.

Hemfikir oldugumuz bu noktalar1 zaten bir¢ok kez tekrar ettim. Gelgelelim, bilimsel diisiinceyi
savunanlarin, bilimsel iddialar konusunda sahip olduklari dayanaklarin, sinanabilir kamnitlar
olmaksizin karsit goriisleri destekleyenlerin dayanaklarindan daha gii¢clii olmadigini séylemelerini
istiyorsan, hayir, bunu yapmayacagiz. Ve bilimin, (Bat1 kiiltiirii gibi, ticarilesme vs. gibi) agsmanmiz
gereken bir sorun oldugunu; ¢iinkii bilimin 1rkc¢i, cinsiyetci, sinif¢i veya baskici sonuglara yol actigim
kabul etmelerini istiyorsan, bunu da yapmayacagiz. Nigin mi? Ciinkii bilimi elestirenlerin sunduklar1
goruslerde, bilimin bu tirden olumsuz igerimleri olan i¢sel Ozelliklere sahip oldugunu gosteren bir
tek sozclige bile rastlamiyoruz.

Bir papazla, dinin insamn kendini ger¢eklestirmesine engel oldugunu tartismak isteseydin,
dindarlarin korkun¢ roller oynadigi bir dolu tarihsel olaya isaret edebilirdin. Papaz da biiyiik
olasilikla soyle cevap verirdi: “Dogru, biz de hata yapiyoruz, tipki herkes gibi biz de toplumun
baskilarina maruz kaliyoruz. Ama bahsettiginiz bu kétiiliikler, dinin kendisinden kaynaklamiyor. S6z
konusu kotiiliikklerden yalmzca dis etkenlerin yozlastirdig insanlar sorumludur.”

Bunun {izerine sen de, “Bir dakika, dinin kagimlmaz sekilde bazi toplumsal yapilara yol agan i¢sel
ozellikleri vardir (tapinma ve itaat gibi) ve bu yapilar kotii neticeleri tetikler.” diyebilirdin. Ardindan
bu meseleyi tartisabilirdiniz ve tartisma, dinin baskici, notr veya ozgiirlestirici potansiyeli gibi i¢sel
ozellikleri etrafinda devam ederdi.

Ama bilim s6z konusu oldugunda, istenmeyen neticeleri tesvik eden 6zellikleri bulmaya doniik bu
ikinci adim atilmadi. Dahasi, ben oldukca basit argiimanlarla, (tutarlilik arayisi, deneysel sinama vs.
gibi) bilimin i¢sel Ozelliklerinin istenmeyen neticelere karst koymasina ragmen, nigin
toplumumuzdaki bilimsel pratigin sizin tespit ettiiniz biitlin olumsuz 6zelliklere sahip oldugunu
acgikladim; ¢iinkii bilimin igsel 6zelliklerine ragmen, toplumun bazen bilimsel direnisi kiracak kadar

giclii sekilde bu istenmeyen neticeleri dayattigim soyledim. Oysa sizin tarafimzda hi¢ kimse bu
arglimanlarima yanit vermedi.



DIPNOTLAR

[1] Eski rejim. Fransiz Devrimi’nden 6nce hiikiim siiren, aristokrasinin egemenligine dayali rejim
bi¢imi. -y.h.n.

[2] Ing. eugenics. 20. yiizyilin ilk yarisinda ¢ok sayida taraftar toplayan djeni teorisi, sakat ve hasta
insanlarin ayiklanmasi ve saglikli bireylerin ¢ogaltilmasi yoluyla bir insan irkinin “islah edilmesi”
anlamina geliyordu. Ojeni teorisine gore, nasil saglikli hayvanlar birbirleriyle ciftlestirilerek iyi
hayvan cinsleri olusturuluyorsa, bir insan 1rki da 1slah edilebilirdi. —y.h.n

3] ing. cause. Sebep anlaminda —y.h.n.

[4] Olgusal &nermelerde kullanilan hicbir kavramin ya da terimin, tekrar edilebilir ve ampirik
islemler ve deneysel prosediirler seklinde tammlanmadig takdirde gegerli bir anlamm olmadigim
iddia eden felsefi 6greti. —y.h.n.

[3]' Akira Kurasawa’nin “Rasomon” filmindeki hikdyeden yola cikarak, Heider’in ortaya attig
“Rasomon etkisi” kavrami. Filmde dort kisi aym olayr dort farkli sekilde anlatir; Rasomon etkisi de
Oznelligin olgularin yorumlanmasindaki payim ifade eder. —y.h.n

(6] Nazi Almanyas1’nda toplama kamplarindaki gaz odalarinda kullanilan bir tiir zehir. —y.h.n.

7] Ing. fluxion. Yazar, asagida goriilebilecegi gibi “akislar” terimini, postmodernistlerin modern
bilimin temelinde yattigim disiindiikleri degismez ve sorgulanamaz temel varsayimlar olan
“aksiyomlar”’a karsi, ciiriitilebilir ve degisebilir Onermeler anlaminda kullamyor. Yeniden
yapilanmis bir rasyonalitenin ahlaki yargilar iceren bu tiirden temel varsayimlara dayanmasi
gerektigini ileri siiriiyor. —y.h.n.

18] ing. heuristic.

2] Atomalti pargaciklar1 hizlandirmak i¢in kullamlan bilimsel diizenek. —y.h.n.

1191 fng. Christian Science. 19. yiizyilda Mary Baker Eddy tarafindan kurulan bir dini inang sistem.

Bu inancin takipgilerine gore insan ve i¢inde yasadig evren, maddi degil manevi bir varolusa
sahiptir. Hakikate ulasmak ve sagliga kavusmak da, ancak iman ve dua ile miimkiin olur; bu nedenle
modern tibbin sundugu tedavi yontemlerini reddederler. -y.h.n.

[11] 1992°de meydana gelen Los Angeles Ayaklanmasi, asir1 hiz nedeniyle durdurulan Rodney King

adli bir siyahi Amerikali’y1 dovdikleri video goriintiileri ile kaydedilen dort polisin mahkeme
tarafindan sugsuz bulunmasi tizerine baslamis ve alti giin stirmiistii. Ayaklanma sirasinda Los Angeles
sehrinde bir¢ok yer kundaklanmus ve 53 kisi 6lmiistii. -y.h.n.

[121 ABD’de CBS kanalinda yayilanan aym adli komedi dizisindeki kadin karakter. Los Angeles
ayaklanmas1 sonrasinda 1992 baskanlik secimlerinde Baskan Yardimcisi Dan Quayle Murphy
Brown’in dizide evlenmeden ¢ocuk sahibi oldugu i¢in aile degerlerini yozlastirdigini, ayaklanmanin
bu dizide asilanan “diiskiin degerlerin” sonucu oldugunu séylemisti. —y.h.n.

[13] [ng. antientropic. Entropi bir sistemdeki rastgelelik ve diizensizlik olarak tanimlamr. Kapali bir



sistemde entropi her zaman artar. Sisteme enerji vermek suretiyle entropisi azaltilabilir. Yeryliziinde
glinesin sagladid enerji sayesinde, atomlarin karmasiklik derecesi yiiksek organik molekiilleri ve
organik molekiillerin de biyolojik sistemleri olusturmasi yoluyla entropi azalmaktadir. —y.h.n.

[14] Tartismanin yapildig tarih gdz 6niine alindiginda, burada séz edilen 1990 yilindaki 1. Kérfez

Savasi’dir. —y.h.n

[15] New York’ta Manhattan Adas1’nda, ¢evresinde sehrin en pahali apartmanlarimn yer aldig park.

[16] Tiirkgesi: Cinselligin Tarihi, cev. Hiilya Ugur Tanridver, Ayrint1 Yayinlari, 2003
[17] By tabir, Shakespeare’in yazar ve sair olan kizkardeslerine atifla, {ine kavusamamus kadin yazar
ve sairlere gonderme yapmaktadir. —y.h.n.

18] Ing. “mute inglorious Miltons”. Bu tabir sair Thomas Gray’in bir siirine atifla {inlii bir yazar
olmak isteyen herkesin, oniindeki engeller ne olursa olsun bunu basarabilecegi fikrini anlatmaktadir. —
y.h.n.

(%] Jean Frangois Lyotard (1924- 1998): Filozof, edebiyat teorisyeni, postmodernizmin
onclilerinden olan ¢agdas Fransiz diisiiniirii. Postmodern felsefe i¢cinde ve postmodernizm iizerine
yapilan tartismalarda en c¢ok gonderme yapilan isimlerden birisidir. Lyotard’in temel eseri
Postmodern Durum’dur (Vadi Yayinlari, Cev: Ahmet Cigdem 1990).

[20] Yynan mitolojisinde Sisyphos hilekarliginin cezasi olarak tanrilar tarafindan biiyiik bir kayay

dik bir tepenin doruguna yuvarlamaya mahkum edilmistir. Sisyphos tam tepenin doruguna ulastiginda
kaya elinden kagmakta ve Sisyphos her seye yeniden baslamak zorunda kalmaktadir. —y.h.n

[21] fng: contingent. Olmas1 kadar olmamasi da miimkiin bulunan, zorunlu karsit1. —y.h.n.

[22] Foucault’ya gore 18. yiizyildan beri Batili entelektiiel kendini hep evrensel bir hakikatin

sOzciisii olarak gormiis, evrensel hakikatler adina kitlelere onciiliik ettigini ve bu nedenle kamusal bir
islevi ifa ettigini iddia etmis, iktidara karsi yapilan siyasi miicadelelerde bu hakikati bilmeyen
kitlelerin vicdani, bilinci ve sézclisii olmaya soyunmustur. Foucault, cagimizda evrensel entelektiielin
yerini Ozgil entelektiielin, yani belli bir disiplinin i¢inde calisan; ama uzmanligint her bi¢cimde
kullanabilen entelektiielin aldigim sdyler ve kendi alanlarina gémiilmiis bilim insanlarim ve
akademisyenleri “6zgiil” entelektiieller olarak goriir. —y.h.n.

[23] Ing. disembedded rationality. Postmodernist yazarlarin kullandig1 bu terimi, Tiirk¢e’de baglama
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gore “ayrilmis”, “yerinden edilmis” sozciikleriyle karsiladik. —y.h.n.

[24] Ing. disembodied rationality. Yine postmodernist yazarlar tarafindan kullanilan bu terimi,

Tiirkce’de baglama uygun olarak “bedensizlestirilmis”, “bedenden ayrilmus” sozciikleriyle
karsilamayr uygun gordiik. —y.h.n.

[23] fiilen, fiili olarak. —y.h.n

[26] Panoptikon kavranunin agiklamasi i¢in bu makalenin devaminda, s. 65°e bakimz. —y.h.n)

[27] Ing. agency



[28] Ingilizce’de dogum yapma ve emek, aym sozciikle, “labor” sdzciigiiyle karsilamyor. Bu

boliimde, yazar Ingilizce sdzciigiin bu ¢ift anlamliligindan yararlanarak iscinin ¢alismasi ile kadinin
dogum yapmasi arasinda yaptigi karsilastirmayi daha da pekistiriyor. —y.h.n.

[29] ingilizce’ de {ireme, ayn1 zamanda yeniden-iiretim anlamina da gelen “re-production” sdzciigiiyle

karsilamyor. —y.h.n.

[30] Cultural Survival: Yerli halklarin seslerini duyurmak ve haklarimi savunmak iizere 1972’de
kurulan dernek. —y.h.n.

[31] Monty Python’un 1spany01 Engizisyonu: “Ispanyol Engizisyonu” Monty Python’un bir skecler

dizisinden olusur. Skeg¢ler, Ispanyol Engizisyonu’nu hicveder. Bu skeglerde kullanilan ana ciimle
sudur: “Hi¢ kimse karsisina Ispanyol Engizisyonu’nun ¢ikacagim diisiinmez.” S6z konusu skeg,
karakterlerden birisinin, baska birisi tarafindan sorguya cekilmesine kizarak “Karsimda Ispanyol
Engizisyonu’nu bulacagimu diistinmemistim!” dedigi baglantisiz bir skece dayamr ve stirekli olarak
tekrarlamr. Karakterlerden birisi bu ciimleyr sdyledikten sonra, Kardinaller Ximénez (Michael
Palin), Biggles (Terry Jones) ve Fang’tan (Terry Gilliam) olusan Engizisyon, kulaklar1 tirmalayan bir
calgimin esliginde aniden odaya girer. Ximénez, ilk heceyi 6zel ve ¢ok tiz bir vurguyla sdyleyerek
“Hig kimse karsisina Ispanyol Engizisyonu’nun ¢ikacagini diisiinmez” diye bagirir. —y.h.n.

[321 Aym anda iki ya da daha fazla ritim barindiran melodi. —y.h.n.

[331 1979 yilinda ABD’de Three Miles Island niikleer reaktoriinde meydana gelen kaza. —y.h.n.

[34] 3 Aralik 1984°de Hindistan’in Bhopal kentindeki Union Carbide fabrikasinin tonlarca zehirli
maddeyi atmosfere salmasi sonucu 3.000 kisinin hemen, 20.000 kisinin ise daha sonra zehirli
maddenin yol agtif1 ¢esitli hastaliklar nedeniyle 6lmesine yol agan cevre felaketi. —y.h.n.

[35] The Man Who Mistook His Wife for a Hat, Summit Books, New York, 1985 [Tiirkcesi: YKY,
cev. Cigdem Calkilig, 1996].

[36] Principles of Scientific Management , Norton, New York, 1967 [1911]. [Tiirkcesi: Cizgi
Kitabevi Yay., cev. H. Bahadir Akin, 1997].

1371 Zen and the Art of Motorcycle Maintenance, Transworld, London, 1976. [Tiirkgesi: Ayrinti
yayinlari, ¢ev. Siitha Sertabiboglu, 1. Baski 1995, 5. baski 2005.]

[38]hon sequitur: Daha 6nceki onciillerden ¢ikarsanmayan ya da onlarla ¢elisen sonug. —y.h.n.

[3¥] Trofim Lysenko’nun adiyla amlan, politik-bilimsel hareket. Lysenko, sonradan edinilen

ozelliklerin genetik olarak gelecek kusaklara aktarildigina inanan ve bunu kamtladigim one siiren bir
Sovyet biyologuydu. Lysenko’nun, tarimda Mendel genetigini reddederek gelistirdigi deneysel
aragtirmalar Stalin yOnetimince benimsenir. 1940°ta Lysenko, SSCB Bilimler Akademisi’ndeki
Genetik Enstitiisii’niin yoneticisi olur. Politik niifuzu sayesinde doktrinleri Sovyet biliminde ve
egitiminde yerlesiklik kazanir. Lysenko’nun teorilerine karsi ¢ikanlar kadrolardan tasfiye edilir, pek
cogu hapse atilir. Lysenko’nun ¢alismalar1 SSCB’de 1964 yilinda reddedilerek Mendel genetigine
dayanan Ortodoks bilim 6gretileri kabul edilir. —y.h.n.



[40] [slam and Science, Zed Press, 1991. [Tiirkgesi: Cep Kitaplari, cev. Eser Birey, 1997] —y.h.n.

141 Amerikal1 isadamlar1. —y.h.n.

1421 Yahudilerin sivil ve dini yasalarinin toplanum olusturan, asil metinler ve yorumlari. —y.h.n.

[43] Cogunlukla farkli biyolojik tiirlerden elde edilen DNA molekiillerinin kesilmesine ve elde
edilen farkli biyolojik kaynakli DNA pargalarimin birlestirilmesine dayanan genetik miihendislik
teknikleri. —y.h.n.

[44] Almanya’da kurulan ve daha sonrakilere model olusturan ilk Nazi toplama kampi. —y.h.n.

[43] Ing. primal scream: Hastanin bebekligini yeniden canlandirmasi ve duygularim ¢igliklarla ifade

etmesi yoluyla akli bozukluklar1 tedavi etme yontemi. —y.h.n

[46] Varsayimsal bir énermeden yapilan ve &nce gelen onerme dogruysa, sonraki onermenin de

dogru olmas1 gerektigini bildiren bir akil yiiriitme. Ornegin, A dogru ise ve B dogru ise, A dogrudur,
o halde B dogrudur. —y.h.n.

[47] Gédel’in Eksiklik Teoremi (Godel’s Incompleteness Theorem): Godel’in 1931 yilinda formiile
ettigi 1ki teorem, cagdasi Hilbet’in temel aritmetikteki tiim dogrularin aksiyomlardan elde
edilebilecegi iddiasinin olanaksizligim gosterdi.

Bir formel kuram, sonsuz sayida onerme icerir. Bu Onermelerden bazilar1 kamtsiz olarak dogru
kabul edilir ve bunlara aksiyom denir. Diger onermeler ise aksiyomlarda igerilir ve dogru olduklari
kamtlanabilir ve bunlara teorem denir. Bir 6nermenin kuram i¢inde kanitlanabilir olmasi, o
onermenin teorinin aksiyomlarindan hareketle temel mantik kullanilarak tiiretilebilmesidir. Bir kuram
icinde, bir ¢eliski tliretilemiyorsa, o kuram tutarli kabul edilir. Bir 6nermenin insa edilebilmesi ise, o
onermenin aksiyomlar ve temel mantik kullamlarak c¢ikarsanabilecegi mekanik bir yontem
bulunmasidir. Bu inga sonucu elde edilen dogru, ama kamtlanamaz onerme “Godel climlesi” olarak
adlandirilir.

Godel’in ilk teoremi su sekilde ifade edilebilir: “Temel aritmetik dogrular1 kamtlayabilecek tutarli
bir formel kuram i¢inde dogru, ama kamtlanamayacak bir aritmetik 6nerme insa edilebilir”. Godel,
buradan su iki sonuca varmustir: (1) Temel aritmetigi ifade edebilen bir kuram aym zamanda hem
tutarli hem de eksiksiz olamaz. (2) Temel aritmetigi ifade edebilen aksiyomatik bir sistemin
tutarliligim sistemin kendi iginden (sistemin kendi aksiyomlarim ve islemlerini kullanarak)
ispatlamak miimkiin degildir. —y.h.n

[48] Tecnica: 1980’1lerde ve 90’larin basinda Nikaragua ve Giiney Afrika’ya goniillii mithendisler,

bilgisayar programcilar1 ve matematikciler gonderen ABD merkezli bir 6rgiitlenmedir. Goniilliilerin
arasinda Noam Chomsky’nin kizi Avi Chomsky ve Alan Sokal gibi isimler de vardi. —y.h.n.

[49] Ing. pseudo-science

[30] Frenoloji: Kafatasinin bicimine bakarak insamn karakterini ve zihinsel yetenegini inceleme —

y.h.n..



[31] Ingiliz kokenli Fransiz teolog ve filozof Ockamli William’1n (1285/1287-1347/1349) “nesneleri
gerekmedikge cogaltmayimz” seklindeki ontolojik ilkesi. Bu ilke, mantiksal agidan zorunlu olmadik¢a
olmas1 gerekenden daha fazla seyin varligim varsaymama diisiincesine dayanmr. —y.h.n.

[32] ng. scientism.

[3] Farkli halklar arasinda iletisimi saglamak i¢in kullamlan melez dil, daha genel olarak “ortak
dil.” —y.h.n.

[34] Solipsizm: Ben’i tek gerceklik kabul eden, Ben’in diisiincesi disinda baska bir diisiince

tammayan, kisinin kendi Ben’i disindaki kisilerin ya da nesnelerin kendi baslarina bagimsiz bir
varliklar1 olmadigim One siiren idealist anlayis. —y.h.n.

[33] Raskin’in, yazarlarin isimlerinin bas harflerinden olusturdugu “ace” kelimesi, Tiirk¢e’de as, ya

da uzman anlamina gelir. —y.h.n.

[36] K]asik mantikta bir dnermenin ya dogru ya yanlis olacag), hem dogru hem yanlis, ya da ne dogru

ne yanlis olamayacag ilkesi. —y.h.n.

[37) fng. fuzzy logic. Columbia Universitesi’nden Liitfi Askerzade’nin ortaya attig1 “bulamk kiime”
teorisine dayanan mantik. Klasik yaklagimda bir varlik ya kiimenin elemamdir (1 ile ifade edilir) ya
da degildir (0 ile ifade edilir), ikisi arasinda bir deger yoktur. Buna karsilik bulamk varlik kiimesinde
her bir varligin uiyelik derecesi, 0-1 araliginda herhangi bir deger olabilir. Bulamik mantik, kesin
degil yaklasik akil yiiriitmeye dayanir. —y.h.n.

[38] Giyim tarzi, goriiniim ve davramiglar bakimindan hem erkek hem de kadin 6zellikleri tasiyan,

geleneksel toplumsal cinsiyet kaliplarina uymayan kisi —y.h.n.

[2] Voyager uzay araci dis giines sistemi ve Otesi hakkinda bilgi toplamak amaciyla NASA

tarafindan firlatilan insansiz bir uzay sondasidir. Jiipiter ve Satiirn’ii ziyaret etmis, bu gezegenlere ait
uydularin detayli fotograflarim elde eden ilk sonda olmustur. —y.h.n

[%0] Roberto Bellarmino (1542-1621), Roma Katolik Kilisesi kardinali ve Papa’mn damsmaniydi.

Galileo’nun, Kopernik’in doktrinlerini savunmaktan men edildigi davayr Bellarmino yOnetmistir.
Galileo davada s6z konusu doktrinleri savunmayacagini beyan etmistir. —y.h.n.

1611 Cev. Resit Ascioglu, Is Bankas1 Yayinlari, 2008.

1921 Eski Yunanca enthymeme: Onciillerden birinin ya da sonucun acikca belirtilmeyip ima edildigi,

ya da sonucun varsayilan, ama acikca ifade edilmeyen bir Onciile dayandirildigi tasim bigimi.
Aristoteles’e gore kisaltilmis tasim, “bilimsel tasim”dan farkli olarak, “retorik tasim”dir; tanmitlamay1
degil, ikna etmeyi hedefler. —y.h.n.

[63] «Amerikan biliminin patronu” olarak amlan Vannevar Bush’un 1945 yilinda ABD Baskam

Truman’a yazdig “Science The Endless Frontier (Bilim, Kesfedilemeyi Bekleyen Sonsuz Alan)” adli
rapora gonderme yapiliyor. S6z konusu rapor, savas sonrast donemde ABD’de askeri-sanayi
kompleksin gelismesinde ve temel bilimsel arastirmalarin askeriye tarafindan finanse edilmesinde
etkili olmustur. —y.h.n.



[64] Bitkilerin durgun dénemlerinin siiresini kisaltarak yapay yollarla biiyiimelerini ya da ¢icek
acmalarim saglayan islem. —y.h.n.

(631 1990 yilinda baslayan ve 18 iilkenin destekledigi “genom projesi”, insanin genetik haritasimn
cikarilmasini, yani genetik sifrelerinin ¢6ziilmesini hedeflemektedir. —y.h.n

[66] ABD’nin Texas eyaletinde kurulmasi planlanan ve 12 milyar dolara malolacag varsayilan
parcacik hizlandiricisi. Bu proje 1993 yilinda Kongre tarafindan ¢ok pahali oldugu gerekgesiyle iptal
edilmistir.

[¢7] Carnegie Flexner Raporu: Profesyonel egitimci Abraham Flexner tarafindan yazilan ve 1910°da
Carnegie Vakfi’mn himayesinde yayimlanan ABD ve Kanada’da tip egitimi {izerine rapor. Bu rapor,
Amerikan tip fakiiltelerinden daha yiiksek kabul ve mezuniyet standartlar1 talep ediyor, egitim ve
arastirmalarinda ana-akim bilimin protokollerine uymalarim istiyordu. —y.h.n.

98] fng. tacit agreement

1991 Karmasik matematiksel hesaplarin belirli bir diizenek tarafindan yapilip yapilamayacag 20.
yiizyilin baglarinda biiyiik bir tartisma konusu olmustu. Tiim bu tartismalar siirerken, 1936 yilinda,
tinlii matematik¢i Alan M. Turing, teorik ve matematiksel temellere dayali sanal bir makineden
bahseden bir makale yayimladi. Makalesinde, her tiirlii matematiksel hesabin bu sanal makineyle
yapilabilecegini iddia ediyordu. Turing’in bu ve diger makalelerinde s6zii gecen sanal makine daha
sonralar1 Turing Makinesi olarak isimlendirildi. Turing Makineleri son derece basit sembol isleme

makineleridir.—y.h.n.

[70] fng. indefinite
[71] Klasik mantikta “dogru” ya da “yanlis” bigiminde iki net degerin bulunmasi gibi, bu ikisi
arasinda hi¢bir degerin bulunmadig: sistemler —y. h. n.

[72] Gaia felsefesi, bir gezegendeki canli organizmalarin, cevreyi yasamak icin daha elverisli hale
getirmek tizere onun niteligini etkiledikleri diisiincesine dayamir. Bu diisiince, Gaia hipotezi adi
altinda 11k kez 1970°de, Britanyali bir kimyaci olan James Lovelock tarafindan bilimsel bir dille
ifade edilmeye calisilmistir. Gaia hipotezi “homeostasis” kavramuyla ilgilenir ve bir gezegende
yasayan canlt formlarinin ¢evreleriyle birlikte kendi kendini diizenleyen tek bir sistem gibi hareket
ettiklerini iddia eder. Gaia hipotezi, bilim diinyasinda kuskuyla karsilanmistir. Gaia hipotezi
toplumsal alanda, Yesil politika tlizerinde belirli bir etki yaratmistir. —y.h.n

(73] Marcus Raskin. Chomsky, samimiyet ifadesi olarak yazara ilk adim kisaltarak hitap ediyor.

[74] Bir 6nermenin dogrulugunu deneye dayali kamtlardan ziyade, insan zihninde insa edilebilir

olmasiyla belirleyen mantik ve matematik sistemi. Sezgici mantikta ti¢iincii sikkin imkansizlig yasast,
Godel’in eksiklik teoremi ¢er¢evesinde reddedilir; ¢linkii buna gore insan zihni matematiksel olarak
ne kamtlanabilir ne de ciiriitiilebilir olan bir 6nerme insa edebilir. —y.h.n.

1731 (1961-) Hint kdokenli ABD’li muhafazakar Katolik akademisyen. D’Souza, ABD’deki Katolik
papazlar1 Latin Amerika’daki kurtulus hareketlerini  destekledikleri ve ABD’nin askeri
miidahalelerini elestirdikleri i¢in elestirmis, bu papazlarin ABD’nin savunma gerekliliklerinden



habersiz, Amerikan liberallerinin giidiimiinde piyonlar oldugunu sdéylemistir. —y.h.n.

[76] (1953-) ABD’li muhafazakir sanat elestirmeni ve yorumcu. Kimball Amerikan
tiniversitelerindeki radikal akademisyenlerin yiiksek 6gretimi yozlastirdigini iddia emistir. —y.h.n.

[771 Eski Yunanlilarin Olympos Dagi’nda ikamet eden tanrilarina atfen, “yiiksekten bakan”

anlaminda, ayrica her seyi “yiiksek’ten gormeye bagli olarak iistlenilen tarafsiz ve nesnel yargiclik
konumuna da gonderme s6z konusu. —y.h.n.

[78] ing. political correctness. Farkli dil, din, kiiltiir ve cinsiyetten kisileri incitmemek amaciyla,

Ozenle kullamlan ifade, diisiince ve uygulamalar1 tanimlamak amaciyla kullamlan bir terimdir. Daha
cok sifat haliyle “siyaseten dogru” seklinde kullanilir. Bu terim giiniimiizde daha ¢ok “farkli olanlara”
kars1 yapilan ayrimciligin 6ziine dokunmadan, soylem diizeyinde hata yapmama anlaminda olumsuz
bir i¢erikle kullamlir hale gelmistir. —y.h.n.

[ Toplu Eserleri 7, ¢ev. Sugra Oncii, iletisim Yayinlari, 2008.

[80] Francisco Varela (Evan Thompson ve Eleanor Rosch ile birlikte). The Embodied Mind:

Cognitive Science and Human Experience, 1991, MIT Press.

[81] Austin’in ortaya attii “séz edimleri teorisi”ne gore, bir ciimleyi ifade ederken yerine

getirdigimiz bildirmek, s6z vermek, emretmek, tesekkiir etmek gibi edimlere “edimséz edimi” denir.
Edims6z giicli, konusan kiginin climlesinin yiizeyinde ya da derin yapisinda yer alan edimsoz fiilinin
isaret ettigi degerdir. Ornegin, “yarin gelecegim” ciimlesinde agikca belirtilmeyen edimsoz fiili “soz
veriyorum”, ciimlenin s6z verme giiciine isaret eder. Etkisoz edimi ise, konusanin dinleyende farkina
varmadan ya da amaglamadan etki yaratmasi, duygu ve davramslarinda degisiklige yol a¢gmasidir.
Ornegin, “Bahcede kopek var.” ciimlesi, bir sey bildirmeye yonelik olsa da, dinleyen kiside korku
uyandirabilir, kagmasina neden olabilir. —y.h.n
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